
 
 

Verletzte und Verlassene auf den Feldern Afghanista ns 
 

When you're wounded and left on Afghanistan's plains, 
And the women come out to cut 
up what remains, 
Jest roll to your rifle and blow out your brains 
An' go to your Gawd 
like a soldier. 
Rudyard Kipling 1  
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Die Kontrahenten 

Am 20. September 2001, neun Tage nach den verheerenden Anschlägen vom 11. September gegen das 
World Trade Center in New York und das Pentagon in Washington, stellt sich der amerikanische Präsident 
Georges W. Bush dem US-Kongress und verkündet die amerikanische Antwort auf die 2.997 Toten und 
6.000 Verletzten, die diese Anschläge gefordert haben2: "Unser Krieg gegen den Terror beginnt nun mit 
Al-Qaida, aber dieser Krieg wird nicht aufhören, bevor jede terroristische Gruppe, die eine globale Gefahr 
darstellt, lokalisiert und besiegt wurde"3.  

Die Amerikaner haben ab diesem Zeitpunkt zwei Ziele: Erstens soll Osama Bin Laden, der Anführer der 
terroristischen Gruppe Al-Qaida gesucht, gefunden und zur Rechenschaft gezogen werden. Zweitens 
wollen die Amerikaner einen Machtwechsel in Afghanistan herbeiführen und der Herrschaft der Taliban 
ein Ende setzen, weil diese beschuldigt werden, Al-Qaida maßgeblich unterstützt zu haben.  

 

Georges W. Bush, Osama Bin Laden 



1989 nach dem Abzug der 10 Jahre zuvor einmarschierten sowjetischen Truppen, versank das Land rasch 
im Chaos und fiel dem Bürgerkrieg zum Opfer. Wenngleich die Sowjets keine militärische Niederlage 
erlitten - es ist eher eine Pattsituation eingetreten -, ist der Abzug für die Rote Armee eine bittere Schlappe, 
von vielen Analysten als "sowjetisches Vietnam"4 beschrieben.5  

Die Rote Armee verlor fast 15.000 Soldaten und ca. 54.000 wurden verletzt; die afghanischen Truppen 
verloren ihrerseits 18.000 Mann. Vom Westen und Pakistan unterstützt hatte der afghanische Widerstand 
damit die fast unglaubliche Leistung erbracht, die Vormachtstellung des sowjetischen Imperiums zu 
brechen. Doch der Preis war hoch. Die genaue Höhe der Verluste der Mujahideen ist zwar unbekannt, aber 
sie dürfte laut einer Studie zwischen 150.000 und 180.000 betragen6. Zwischen einer halben Million und 
zwei Millionen Zivilisten verloren ihr Leben, circa drei Millionen wurden verwundet, weitere zwei 
Millionen Menschen wurden innerhalb des Landes vertrieben und fünf Millionen Menschen mussten ins 
Exil gehen - eine humanitäre Katastrophe ohnegleichen.  

Die 2001 über die Grenzen Afghanistans hinaus kaum bekannten Taliban gingen unmittelbar aus dem 
Chaos des Bürgerkriegs (1989-2001) hervor7. Die Taliban-Bewegung wurde um 1994 von Mullah 
Mohammad Omar (einem Paschtunen) in dem Dorf Singesar in der Nähe Kandahars gegründet. Zunächst 
war die Gruppe nur eine Art Bürgerwehr, die ihre Anhänger aus den Madressen, den Religionsschulen, 
rekrutierte.  

Anfangs fanden die Taliban eine gewisse Akzeptanz und Legitimität unter der Bevölkerung, da sie 
angesichts des herrschenden Machtvakuums und der desolaten Alltags-Zustände für Ordnung sorgten. Zwei 
Jahre nach ihrer Gründung, im Jahr 1996, zwingen die Taliban die Truppen um Ahmad Shah Massoud zum 
Rückzug. Dann können sie Kabul einnehmen und die Macht an sich reißen. Sie rufen daraufhin das 
Islamische Emirat Afghanistan aus. Der neue Staat wird jedoch ausschließlich von Pakistan, Saudi-Arabien 
und den Vereinigten Arabischen Emiraten anerkannt. Mullah Mohammad Omar fungiert zwischen 1996 
und 2001 als Staatsoberhaupt des Landes. Die Herrschaft der Taliban läutet von da an ein besonders 
dunkles Kapitel in der Geschichte Afghanistans ein.  

Schon kurz nach der Machtübernahme sind die Taliban bemüht, ihre reaktionäre und obskurantische 
Auslegung des Korans fanatisch durchzusetzen. Eine äußerst restriktive Auslegung der Scharia, also des 
islamischen Rechtes, wird eingeführt und bald werden die Afghanen mit Verboten überhäuft: Sport, Kino, 
Fernsehen, Fotografie, Musik, Tanzen und anderes werden verboten, elektronische Gegenstände werden 
verbannt; Mädchen und Frauen8 wird verboten, am Schulunterricht teilzunehmen. Darüber hinaus machen 
sich Machtmissbrauch und Gräueltaten breit, da die Taliban sich zu grausamsten 
Körperbestrafungsmethoden bekennen.  

Strafen wie Amputationen, Steinigungen, Auspeitschungen bis hin zu öffentlichen Exekutionen sind in 
diesen Jahren an der Tagesordnung9. Die öffentliche Meinung im Westen nimmt die Missstände in 
Afghanistan aber erst im März 2001 durch die Sprengung der Buddha-Statuen von Bamiyan, der größten 
der Welt, wahr. Diese Zerstörung eines von der UNESCO anerkannten Weltkulturerbes begründeten die 
Taliban damals mit religiösen Argumenten, besonders deshalb machte sich weltweite Empörung breit.  

Am 9. September 2001 fiel Ahmad Shah Massoud, der erbittertste Feind der Taliban, in Afghanistan einem 
Selbstmordanschlag der Al-Qaeda zum Opfer10. Zwei Tage später werden die USA von Al-Qaida 
angegriffen. Von diesem Augenblick an begann sich die Aufmerksamkeit der Weltöffentlichkeit 
Afghanistan zu widmen. Bis zum heutigen Tag schaut die Welt besorgt und gebannt nach Afghanistan.  

Zum allgemeinen Verständnis der politischen Lage in Afghanistan darf nicht übersehen werden, dass das 
Land in Stammesgebiete untergliedert ist, und dass Stammesführer die wirklichen Machthaber sind. Das 
Land zählt (2010) je nach Quellenangaben zwischen 24,5 und 29 Millionen Einwohner. Ungefähr 40 bis 
50% der Bevölkerung kann den paschtunischen Stämmen zugerechnet werden. Circa 25% der Bevölkerung 
gehört der Volksgruppe der Tadschiken an, 10 bis 20% sind Hazara und etwa 10% sind Usbeken.  



Außerdem machen verschiedene Minderheiten etwa 10 bis 15% der Gesamtbevölkerung aus. Etwa 85% der 
Bevölkerung sind Sunniten und 15% Schiiten. Die Usbeken befinden sich im Norden des Landes, die 
Tadschiken überwiegen im Nordosten, aber auch im Westen, die Paschtunen sind im Westen, Süden und 
Osten des Landes verteilt und die Hazara befinden sich größtenteils im Zentrum Afghanistans. Das Land 
hat zwei Amtssprachen: Pashto (eine auch in Pakistan weit verbreitete Sprache) und Dari (der persischen 
Sprache, der Sprache Irans, sehr ähnlich)11.  

Die Militäraktion der USA in Afghanistan beginnt unmittelbar nach der Rede George W. Bushs vor dem 
Kongress mit der Operation Enduring Freedom (Operation andauernde Freiheit). Am 20. Dezember 2001 
wird die US-Operation durch die Resolution 1386 von der UNO legitimiert. Diese Resolution sieht auch 
die Aufstellung und Entsendung einer Internationalen Sicherheitsunterstützungstruppe (ISAF - 
International Security Assistance Force) vor. Diese Aufstellung ging als eine der Hauptforderungen aus der 
Afghanistan Konferenz in Bonn hervor, die zum Petersberger Abkommen vom 5. Dezember 2001 führte 
und als Staatsgründungsakt Afghanistans nach dem Bürgerkrieg gelten kann.  

Die Bonner Konferenz einigt sich auf Hamid Karzai (geboren 1957) als Interimspräsident der 
Übergangsregierung, bis Wahlen organisiert werden können. Hamid Karzai herrscht seit dem Tod seines 
Vaters (1999) als Stammesführer der Popalzai über etwa eine halbe Million Stammesangehörige. Die 
Popalzai gehören zu den Paschtunen12.  

 

Hamid Karzai, September 2006 

Nach dem 11. September 2001 rief die NATO das erste Mal in ihrer Geschichte den Bündnisfall aus, und 
Deutschland beteiligt sich seit Anfang 2002 am Einsatz in Afghanistan auf der Grundlage des vielzitierten 
Satzes des damaligen Verteidigungsministers Peter Struck (SPD), wonach "Deutschlands Sicherheit auch 
am Hindukusch verteidigt wird"13.  

 



Ende 2012 sind die US- und ISAF-Truppen seit 10 Jahren in Afghanistan. Deutschland verbucht 
mittlerweile um die 100.000 Einzeleinsätze von Soldaten14 und hat 1.000 Polizisten15 in einen "Krieg" 
geschickt, der aus Sicht der Bundesregierung lediglich einen "Stabilisierungseinsatz" sein sollte.  

Deshalb sollten zuerst maximal 1.200 Soldaten den Wiederaufbau des Landes unterstützen. Aber statt sich 
zu verbessern, verschlimmerte sich die Lage zunehmend und erst ab Februar 2010 erkannte die 
Bundesregierung an, dass der Einsatz im Rahmen eines "bewaffneten Konfliktes" stattfindet. Seit dem 
Tabubruch des damaligen Verteidigungsministers Karl-Theodor zu Guttenberg (CSU), Anfang April 2010, 
herrscht nun also offiziell "Krieg" in Afghanistan16. Folglich und anlässlich der negativen Entwicklung der 
Sicherheitslage sahen sich Bundeswehr und Bundestag im Laufe der Jahre zu einer schrittweisen Anhebung 
des Einsatzkontingents gezwungen. Heute sind 5.000 Bundeswehrangehörige sowie bis zu 200 Polizisten in 
Afghanistan stationiert17.  

Dennoch soll nun der Abzug der deutschen Truppen beginnen und das Land soll 2014 in die "Ausübung 
seiner Souveränität"18 entlassen werden19.  

Wie ist aber die politische, humanitäre und sicherheitsrelevante Lage - abseits der politischen 
Wunschbekundungen - zu bewerten? Ein Aufklärungsversuch mit vielen Fakten und wenig Rücksichten 
auf offizielle Sichtweisen ergibt eine ernüchternde Bilanz.  

Die Asymmetrie des Krieges 

Nach 10 Jahren Krieg am Hindukusch drängt sich dem Beobachter in aller Deutlichkeit der Eindruck auf, 
dass der Krieg nicht gewonnen werden kann, denn der Feind legitimiert sich durch seine Weltanschauung 
und nicht primär durch die Inanspruchnahme eines Territoriums. Folglich hat die "Erbeutung der Flagge 
des Feindes" und die darauf folgende Besatzung des Landes durch eine militärische Übermacht diesen 
Feind zwar augenscheinlich in die Enge gedrängt, aber bei weitem nicht vernichtet, noch wurde er 
dauerhaft verdrängt.  

Der US-General Stanley McChrystal, Oberbefehlshaber der ISAF von 2009 bis 201020, erklärte im Oktober 
2011 die Gründe für diesen Misserfolg wie folgt:  

Wir hatten nicht genug Informationen [über den Feind (A.d.R.)] und wir haben immer noch 
nicht genug Information. Die Mehrheit unter uns, und ich schließe mich da auch ein, hatten 
ein nur sehr oberflächliches Verständnis der Situation und der Geschichte [des Landes 
(A.d.R.)] und wir hatten ein unglaublich vereinfachtes Verständnis der Geschichte der letzten 
fünf Dekaden.21  

Die Auswirkungen dieser mangelnden Sachkenntnisse sind im Oktober 2011 von dem ehemaligen 
Generalinspekteur der Bundeswehr, General a.D. Harald Kujat, sehr deutlich angesprochen worden:  

Der Einsatz hat den politischen Zweck, Solidarität mit den Vereinigten Staaten zu üben, 
erfüllt [...] Wenn man aber das Ziel zum Maßstab nimmt, ein Land und eine Region zu 
stabilisieren, dann ist dieser Einsatz gescheitert [...]. Wenn wir 2014 aus Afghanistan 
rausgegangen sind, dann werden die Taliban die Macht in wenigen Monaten wieder 
übernehmen22.  

Deutliche Worte.  

Nichtsdestotrotz fangen die europäischen Verbündeten der USA an, nach beinahe einem Jahrzehnt Krieg 
die Vor- und Nachteile ihres Engagements neu zu gewichten. Die britische Regierung, der stärkste 
Verbündete der USA, prüft zurzeit zum Beispiel verschiedene Optionen, die den Abzug der Truppen 
beschleunigen könnten. Dabei würde ein solcher, politisch bedingter Abzug gegen die ausdrücklichen 
Empfehlungen des Militärs vor Ort geschehen und nicht zuletzt budgettechnische Gründe zum Anlass 
haben23.  



Die französische Regierung scheint ihrerseits sogar noch resignierter. Im Juli vergangenen Jahres 
bekräftigte der Premier François Fillon (UMP, Union pour un Mouvement Populaire) die Position des 
Präsidenten und Parteifreundes Nicolas Sarkozy und erklärte:  

Frankreich [...] kämpft in Afghanistan Seite an Seite mit den Alliierten [...], um den 
Terrorismus in diesem Land zu besiegen. Frankreich hat auch dafür gekämpft, dass ein 
Rechtsstaat und dass menschenrechtsschützende Institutionen Fuß fassen können, aber 
Frankreich ist nicht dazu berufen, ewig in Afghanistan zu bleiben, weil jedes Land sich selber 
regieren sollte.24  

In Anbetracht der militärischen Tatsachen mag die politische Botschaft etwas verwundern, denn noch im 
Juli 2010 zeigte sich der Stabschef der französischen Armee, Admiral Édouard Guillaud, anlässlich einer 
Anhörung vor dem französischen Senat äußerst besorgt über die Lage:  

Der Krieg in Afghanistan [...] ist ein komplizierter Krieg, es ist auch ein mörderischer Krieg 
und ein Krieg mit offenem Ende. Unsere Soldaten werden bei jedem Einsatz unter Beschuss 
genommen oder werden Opfer von IED (unkonventionelle Sprengvorrichtungen, A.d.R.). Wir 
zählen im Schnitt 5 bis 7 Kampfhandlungen pro Woche. [Dieser Krieg] ist kompliziert, weil 
der Feind unsichtbar bleibt, zu allem bereit ist und keine Regel oder Gesetze kennt. Dieser 
Krieg ist umso komplizierter, weil wir Kollateralschäden unter allen Umständen vermeiden 
wollen, da solche Kollateralschäden den Taliban in die Hände spielen.25  

Die Vorsicht und Warnungen des Militärs an die Politiker sind nicht von der Hand zu weisen. Vor Ort 
sprechen die Statistiken nämlich für sich. Im gesamten Jahr 2002 hatten alle Streitkräfte der Koalition 70 
Tote zu beklagen. In den darauf folgenden Jahren werden die Verluste Jahr für Jahr höher und 2010 verliert 
die Koalition 711 Mann, das Zehnfache verglichen mit 2002, am Anfang der Operation26.  

Vergangenes Jahr (2011) sind 566 Soldaten gefallen, das heißt weniger als im Vorjahr, aber mehr als 2009 
(521)27. Ein Grund dafür ist sicherlich, dass die Soldaten in wesentlich sichereren Fahrzeugen unterwegs 
sind. Die ungepanzerten Geländewagen28 wurden mittlerweise fast alle durch explosionsgeschützte 
Transportfahrzeuge29 ersetzt. Verbessert sich die Lage wirklich?30 Wohl kaum.  

Zurzeit haben die Amerikaner 90.000 Soldaten vor Ort. Mit 9.500 Soldaten ist Großbritannien das 
zahlenmäßig am stärksten engagierte Land nach den USA. An dritter Stelle kommt Deutschland mit 5.000 
Soldaten und Frankreich mit circa 4.000 Soldaten31. Diesen Ländern folgt Italien mit 3.400 Mann. Spanien, 
Rumänien und Polen haben zwischen 1.500 und 2.600 Mann vor Ort. Die Türkei stellt 1.740 Soldaten zur 
Verfügung, Australien hat etwa 1.450 und Kanada 2.830 Mann vor Ort. Insgesamt sind zurzeit ca. 130.000 
Soldaten in Afghanistan stationiert (2003 waren es nur 20.000)32.  

Laut offiziellen Angaben33 unterstützen auch 90.000 sogenannte "contractors", Mitarbeiter von 
Privatfirmen, die Soldaten der Koalition in Afghanistan, zum Beispiel im logistischen Bereich oder bei der 
Bewachung von wichtigen Objekten wie Botschaften. Die Tätigkeit dieser Firmen ist sehr kontrovers und 
war schon mehrmals der Grund für heftige Konflikte mit der afghanischen Regierung34.  

Um ihrer Mission gerecht zu werden, sind grundsätzlich alle Kontingente auf die Unterstützung der 
Amerikaner - insbesondere im Rahmen der Luftunterstützung und der Luftverladekapazitäten - angewiesen. 
Die Bundeswehr beispielsweise verfügt in Afghanistan nur über eine lückenhafte Ausrüstung und 
Bewaffnung. Zwar sind laut Bundesverteidigungsministerium zurzeit "1.250 geschützte (meint: gepanzerte, 
A. d.V.) Fahrzeuge unterschiedlichster Schutzklassen und Funktionen"35 im Einsatz. Die Bundeswehr  
verfügt aber weder über Kampfhubschrauber36, noch sind genügend Transporthubschrauber vorhanden. Es 
stehen nur sechs ältere, wartungsintensive, Sikorsky CH-53 zur Verfügung, weshalb noch 2008 lediglich 
zwei bis drei gleichzeitig einsatzfähig waren37.  



Weiterhin sind die Aufklärungsflüge der Kampfjets vom Typ Tornado nach einer Entscheidung des 
Bundesverteidigungsministeriums Ende November 2010 von der Luftwaffe eingestellt und die Flugzeuge 
abgezogen worden38. Schließlich sind Kampfpanzer (etwa vom Typ Leopard 2, wie von Dänemark und 
Kanada eingesetzt39), ebenso wie Artillerie aufgrund politischer Überlegungen Mangelware40. Somit wird 
die Kampfkraft der Truppen von Berlin aus politisch gezügelt.  

 

Sikorsky CH-53. Bild: Igge. Lizenz: CC-BY-SA-3.0[1] 

Was den unmittelbaren Schutz der Soldaten vor Ort angeht, kann man der Bundesregierung aber nicht 
vorwerfen, auf die Verschlechterung der Lage nicht reagiert zu haben. Ende 2007, nachdem es in 
Afghanistan immer brenzliger wurde, bestellte die Bundeswehr neue splitter- und minengeschützte 
Fahrzeuge vom Typ Eagle IV beim Schweizer Hersteller Mowag, eine Sparte des amerikanischen 
Rüstungsgiganten General Dynamics. Seit Ende 2008 werden die - jetzt insgesamt 495 - bestellten 
Fahrzeuge an die Truppe ausgeliefert, manche wurden nachdrücklich und gesondert im Eilverfahren 
geordert. Bis Ende 2012 sollen 105 weitere Eagle IV an die Truppe ausgeliefert werden41. Inklusive 
Waffenstation und Kampfelektronik liegt der Stückpreis dieser Fahrzeuge bei rund einer Million Euro42.  

Betrachtet man die Zusammensetzung eines in der Größe ähnlichen, aber weitestgehend autonomen 
Kontingents, wie zum Beispiel dasjenige Frankreichs, genauer, so wird deutlich wie personal- und 
materialintensiv - und dementsprechend kostspielig - der Einsatz in Afghanistan ist. Frankreich setzt in 
Afghanistan nicht nur Soldaten ein. Zusätzlich werden 150 Gendarmen im Rahmen von 
Ausbildungsmaßnahmen zugunsten der afghanischen Polizei vor Ort stationiert. Darüber hinaus wird ca. 
ein Drittel aller Einsatzkräfte des französischen militärischen Abschirmdienstes (DPSD43) in Afghanistan 
eingesetzt, um die Kontrolle und Überwachung der circa 1.600 Afghanen zu bewerkstelligen, die für die 
französische Armee arbeiten44.  

Wie für alle westlichen Länder ist der logistische und materielle Aufwand besonders hoch. Frankreich hat 
zum Truppentransport 418 seiner insgesamt 3.585 radangetriebenen Transportpanzer vom Typ Renault 
VAB45 und 65 kleinere gepanzerte Fahrzeuge46 sowie 8 hochmoderne Schützen- und Spähpanzer vom Typ 
Renault-Nexter VBCI47 (Stückpreis 4,5 Millionen Euro)48 nach Afghanistan verlegt.  

Unterstützt werden die Bodentruppen zusätzlich aus der Luft mit vier Kampfhubschraubern vom Typ 
Eurocopter Tiger (eben dieser Maschinentyp bleibt der Bundeswehr verwehrt, weil er laut 
Zulassungsstelle49 fluguntauglich sein soll50). Darüber hinaus können die französischen Truppen auf fünf 
Transporthubschrauber vom Typ Eurocopter Cougar und Caracal, sowie fünf Mehrzweckhubschrauber 
vom Typ Aérospatiale Gazelle zurückgreifen.  



 

Renault VAB bei einer Militärparade in Frankreich. 

Bild: Pierre Delattre. Lizenz: CC-BY-SA-2.0[1] 

In einem Land wie Afghanistan mit seinen gefährlichen und sehr schlechten Straßenverhältnissen ist die 
Luftunterstützung der am Boden kämpfenden Einheiten ein wichtiges Element der Kriegsführung. 
Besonders Hubschrauber werden benötigt, sei es, um Bodenziele zu bekämpfen oder um Truppen (etwa 
Verstärkungseinheiten) schnell zu verlegen oder Verletzte zu evakuieren. Seit 2007 werden die 
französischen Streitkräfte darüber hinaus von sechs in Kandahar stationierten Kampfflugzeugen vom Typ 
Dassault Mirage oder Rafale unterstützt. Drohnen vom Typ SIDM Harfang übernehmen 
Aufklärungsaufgaben von der US-Basis Bagram aus. Schließlich werden sowohl eine Boeing C-135 FR für 
die Luftbetankung als auch zwei C-160 Transall für die taktische Lastverlegung aus Duschanbe in 
Tadschikistan betrieben51.  

Besonders erwähnenswert ist die Tatsache, dass die französische Armee, wie alle in Afghanistan 
eingesetzten Streitkräfte, Spezialfahrzeuge kaufen musste, um sich gegen die erhöhte Gefahrenlage durch 
Minen und unkonventionelle Spreng- und Brand-Vorrichtungen zu wappnen. So werden elf gepanzerte 
Radtransporter vom Typ Nexter Aravis52 (Stückpreis circa 1,3 Millionen Euro) eingesetzt, eine 
Neuentwicklung, die speziell zum Schutz vor Minen und Sprengvorrichtungen ausgelegt ist53. Ein anderes 
Beispiel: Es wurden auch fünf Minenräumungsfahrzeuge vom Typ Force Protections Inc. Buffalo zum 
Stückpreis von circa 10 Millionen US Dollar in den USA angeschafft, um gegen unkonventionelle Spreng- 
und Brandvorrichtungen vorgehen zu können. Um eine Vorstellung dieser Summe zu bekommen, kann 
man sich mit folgendem Vergleich behelfen: 10 Millionen US Dollars entsprechen dem Preis von 455 
brandneuen Volkswagen Golf.54 Krieg ist eben eine teuere Angelegenheit!  

Die Gesamtkosten des Einsatzes steigen proportional zur Verschlechterung der Sicherheitslage: 2010 wird 
der Einsatz in Afghanistan Frankreich circa 470 Millionen Euro gekostet haben (2009 beliefen sich die 
Kosten noch auf nur 450 Millionen), es ist also mehr als die Hälfte der 867 Millionen Euro, die das Land 
sich seine Auslandseinsätze insgesamt kosten lässt.55 Die Deutschen hat der Einsatz am Hindukusch nach 
offiziellen Angaben schon 5,5 Milliarden Euro gekostet. Laut einer Untersuchung des Berliner Deutschen 
Instituts für Wirtschaftsforschung (DIW) sind es sogar eher 17 Milliarden Euro, wenn man zusätzlich zu 
den reinen Material-, Personal-, Infrastruktur- und Einsatzkosten auch die "Investitionen des 
Entwicklungsministeriums oder des Auswärtigen Amts zur Stabilisierung der Region, [sowie] die 
gesellschaftlichen Kosten durch Tod oder Verletzung von Soldaten" hinzuzählt56.  

Für die USA sind die Kosten des Einsatzes astronomisch. Die Kosten der Operation in Afghanistan 
überschreiten jetzt sogar die schon erheblichen Kosten des Irak-Krieges. Laut der Tageszeitung USA Today 
beliefen sich die Einsatzkosten in Afghanistan für das Fiskaljahr 2010 auf 105 Milliarden Dollar. Im 
Vergleich dazu hätten die Kosten des Irakkrieges 2010 ca. 66 Milliarden betragen. Die Kosten für den 
Einsatz in Afghanistan dürften 2011 aber noch höher als im Jahr zuvor ausgefallen sein und 117 Milliarden 
Dollar erreicht haben. Im vergangenen Jahr wurden 46 Milliarden für die noch andauernden Operationen 



im Irak ausgegeben. Die Bilanz 2011 verzeichnet demnach insgesamt 163 Milliarden Dollar (125 
Milliarden Euro) für die so genannten "Kriege gegen den Terror" 57. Bemüht man wieder den VW Golf 
zum Vergleich, so wäre der Gegenwert dieser Summe 7,36 Millionen nagelneue Autos dieses Fabrikats. 
Die Summe entspricht auch dem Bruttoinlandsprodukt, das heißt dem Gesamtwert aller produzierten 
Waren und Dienstleistungen innerhalb eines Jahres, von Pakistan mit seinen 172,8 Millionen Einwohnern 
(2007) 58.  

Bei dieser Kostenaufstellung werden nicht einmal die Zerstörungen, die Afghanistan (und Pakistan) durch 
den Krieg erleiden, mit berücksichtigt, auch nicht die Kosten, die den amerikanischen Staat belasten, weil 
die Investitionen ins Militär die nötige Förderung von Wirtschafts- und Sozialstrukturen unterminiert (2010 
lebten 46,2  der 308,7 Millionen (Volkszählung von 2010) Amerikaner unter der Armutsgrenze)59. Sind 
solche Kosten zum Erreichen von politischen Zielen überhaupt noch zu rechtfertigen? Sei es dahin gestellt.  

Einer der Gründe für die hohen Kosten der Operationen in Afghanistan ist, dass das Land praktisch eine 
Enklave und somit die Material- und Truppenverlegung besonders problematisch ist. Die Luftverlegung ist 
extrem teuer und die billigere Verlegung per Schiff und über Landwege (obligatorisch für das schwere 
Gerät) muss erst über pakistanische Häfen abgewickelt werden, um dann durch die Berge, über eine 
Entfernung von Hunderten von Kilometern, zu den Einsatzorten in Afghanistan weiter verfrachtet zu 
werden. Deshalb sind in Afghanistan die Durchschnittskosten des Einsatzes per Soldat zweimal höher als 
im Irak60. Eine Studie von Stratfor ergab, dass der Nachschub von Kraftstoff für die Truppen in 
Afghanistan mit bis zu 105 Euro pro Liter zu Buche schlägt und dass der Unterhalt eines einzigen Soldaten, 
inklusive aller Nebenkosten, bis zu einer Million Dollar pro Jahr kostet61.  

Dies bedeutet wiederum, dass der Krieg in Afghanistan auch ein wirtschaftlicher Zermürbungskrieg ist. Die 
Vereinigten Staaten haben heute schon Gesamtschulden in Höhe von 14,5 Billionen Dollar, die jeden Tag 
weiterwachsen und unaufhörlich weiterwachsen werden. Wenn man die Verpflichtungen des 
amerikanischen Staates zu aktuellen Schulden hinzurechnet, beziffert sich das Staatsdefizit laut 
Wirtschaftsforscher Laurence J. Kotlikoff schon auf 211 Billionen Dollar62.  

Für die Taliban - oder generell die Aufständischen - ist es also nicht zwingend notwendig, eine einzige 
Schlacht auf dem Feld für sich zu entscheiden, um sich durchzusetzen. Es reicht durchaus, sich dem Feind 
zu entziehen, während eine gewisse Spannung aus dem Hinterhalt erzeugt wird, um diesen Feind dazu zu 
zwingen, eine finanzielle Anstrengung zu unternehmen, die nicht in Einklang gebracht werden kann mit 
den erhofften Früchten des Krieges. Wird dieses Ziel erreicht, sind in einem asymmetrischen Krieg die 
Aufständischen dann in der Lage, das Land zurückzuerobern, sobald die Großmacht dieses verlassen 
musste.  

 

 

 

Anhang 

Fußnoten 

1)  
Der Titel dieses Artikels wurde von der letzten Strophe vom Gedicht The Young British Soldier (1890) von 
Rudyard Kipling inspiriert 

2)  
Nach den Anschlägen gegen ihre Botschaften von Dar-es-Salaam in Tansania und Nairobi in Kenia im Jahr 
1998 hatten die Amerikaner Afghanistan allerdings schon einmal massiv bombardiert (75 
Marschflugkörper wurden eingesetzt). 

 



3)  
"Our war on terror begins with al-Qaida, but it does not end there. It will not end until every terrorist group 
of global reach has been found, stopped, and defeated". Vgl. U.S. Department of State, www.state.gov, 
abgerufen am 06.11.2011. 

4)  
Auch in Vietnam werden die Amerikaner nicht militärisch besiegt, obwohl sie ca. 58.000 Tote zu beklagen 
hatten. Zwar wurden sie durch die Tet-Offensive von 1968 unter Druck gesetzt, aber nicht dauerhaft 
gefährdet. Die Verluste beim Gegner, dem Vietcong, waren so erheblich, dass dieser teilweise 
handlungsunfähig war. Die Offensive hatte jedoch deutliche politische Folgen, weil von da an der Rückhalt 
der Bevölkerung für den Krieg endgültig schwand. Vgl. Tet Offensive; Vietnam War 
http://en.wikipedia.org, abgerufen am 03.01.2012. 

5)  
Wie zum Beispiel von Zbigniew Brzezi� ski, dem Sicherheitsberater vom amerikanischen Präsidenten 
Jimmy Carter. Vgl. Les Révélations d'un Ancien Conseilleur de Carter: "Oui, la CIA est Entrée en 
Afghanistan avant les Russes", Le Nouvel Observateur, 15-21.01.1998. 

6)  
Vgl. War, politics and society in Afghanistan, 1978-1992, Antonio Giustozzi, 2000, S.115ff. 

7)  
Ein Überblick über die Entstehung der Bewegung liefert folgenden Artikel: Taliban, Guido Steinberg, 
Bundeszentrale für politische Bildung, 20.09.2011. 

8)  
Mit der gesellschaftlichen Stellung der Frauen in Afghanistan war es übrigens auch vor der Herrschaft der 
Taliban aufgrund der Stammesgebräuche schlecht bestellt. 

9)  
Vgl. Au nom d'Allah, et de la répression du vice, François Didier, Libération, 23.11.2001. 

10)  
Vgl. The Assassins, Who was involved in the murder of Ahmed Shah Massoud?, Jon Lee Andersson, The 
New Yorker, 10.06.2002; Inside Al-Qaeda’s Hard Drive, Alan Cullison, The Atlantic, 2004. 

11)  
Vgl. Présentation de l’Afghanistan, Ministère des Affaires Étrangères de la République Française, 
abgerufen am 14.11.2011, unter www.diplomatie.gouv.fr; Afghanistan, Wikipedia, http://fr.wikipedia.org, 
abgerufen am 06.11.2011; Afghanistan; Paschtunische Sprache & Persische Sprache, Wikipedia, 
http://de.wikipedia.org, abgerufen am 01.01.2012. 

12)  
Vgl. Hamid Karzai, Wikipedia, http://de.wikipedia.org, abgerufen am 01.01.2012; Popalzai, Wikipedia, 
http://de.wikipedia.org abgerufen am 01.01.2012. 

13)  
Vgl. Verteidigung am Hindukusch in Afghanistan, Rolf Clement, dradio, 22.12.2011. 

14)  
Vgl. Mehr als 100. 000 Bundeswehrsoldaten nach Afghanistan geschickt, Greenpeace Magazin, 
04.10.2012. (Bei der Zahl handelt es sich um Einzeleinsätze, da einige Soldaten mehrere Einsätze 
absolvieren, dürfte die Personenbezogene Zahl deutlich niedriger ausfallen). 

15)  
Vgl. Abzug deutscher Polizisten aus Afghanistan, Die Linke, Deutscher Bundestag, Drucksache 17/4879, 
22.02.2011 

16)  
Vgl. Guttenberg spricht von Krieg in Afghanistan, Spiegel, 04.04.2010. 



17)  
Polizeiliche Aufbauhilfe in Afghanistan, Bundesministerium des Inneren, abgerufen am 03.01.2011 unter 
wwww.bmi.bund.de; Polizei fühlt sich überfordert, Focus, 27.01.2010 

18)  
Vgl. Fortschrittsbericht Afghanistan zur Unterrichtung des Deutschen Bundestags, Bundesregierung, 
Presse- und Informationsamt, Dezember 2011, S.4. 

19)  
Vgl. Bundesregierung leitet Truppenabzug ein, FAZ, 14.12.2011 und Rückschritte in Afghanistan nehmen 
die Hoffnung, Thorsten Jungholt, Die Welt, 13.12.2011. 

20)  
Der General Stanley McChrystal wurde im Juni 2010 nach einem viel kritisierten Interview an die 
Zeitschrift Rolling Stone vom US-Präsidenten in den vorzeitigen Ruhestand versetzt. Er wurde später 
reabilitiert. (Vgl. Runaway General, Michael Hastings, Rolling Stone Magazine, 06-2010). Der General 
David H. Petraeus ersetzt McChrystal und wird kurz darauf zum Leiter der CIA ernannt; seit dem 
18.07.2011 ist der General John R. Allen der Oberbefehlshaber der ISAF. 

21)  
"We didn't know enough and we still don't know enough. Most of us, me included, had a very superficial 
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Taktische Erfolge der Koalition, aber die Zivilbevö lkerung leidet am 
meisten 
Laurent Joachim 19.01.2012 

Verletzte und Verlassene auf den Feldern Afghanistans - Zweiter von fünf Teilen 

 

Seit einigen Monaten kann ein taktischer Rückzug[2] der Taliban in Richtung pakistanische Grenze 
beobachtet werden.  

Dieser Rückzug dürfte nicht zuletzt auf die Erfolge der nächtlichen Zugriffsaktionen und der gezielten 
Tötungsoperationen der USA zurückzuführen sein. Diese von General David Petraeus favorisierte Taktik 
soll zum Beispiel in der Provinz Kunduz die Eliminierung der Hälfte der Taliban-Kommandeure 
ermöglicht haben[3]1.  

Es ist bemerkenswert, dass genau diese Taktik, die durchaus gute militärische Erfolge zu verzeichnen hat, 
keine Unterstützung der afghanischen Regierung erfährt, ganz im Gegenteil: Die afghanische Regierung 
macht vehement ihren Einfluss geltend, damit diese Operationen eingestellt oder an die afghanischen 
Sicherheitskräfte übertragen werden (was höchstwahrscheinlich eine faktische Einstellung zur Folge 
hätte)2. Noch Ende Dezember signalisierte[4] Hamid Karzai, dass er das wichtige Abkommen zur 
strategischen Partnerschaft mit den USA nicht unterschreiben würde, wenn diese Operationen nicht beendet 
werden.  

 

 

Die zweite Taktik3, welche die Amerikaner in Afghanistan aktuell implementieren, besteht darin, lokale 
Milizen wie die Afghan Local Police (ALP) oder die CIP-Guards4 ins Leben zu rufen und auszurüsten. 
Diese Taktik ist jedoch sehr umstritten. Zunächst, weil sie den Prinzipien der afghanischen Verfassung 
zuwider läuft, wonach das Gewaltmonopol beim Staat angesiedelt ist. Parallelstrukturen treten also in 
direkter Konkurrenz mit der afghanischen Nationalarmee (Afghan National Army - ANA) und der Polizei 
(Afghan National Police - ANP).  

Abgesehen davon werden diese Milizen naturgemäß sehr wenig kontrolliert, vor allem nicht durch die 
Instanzen der Zentralregierung. Konkret heißt das, dass diese Milizen vor allem den Privatinteressen von 
Lokalkommandeuren dienen und es ist offenkundig, dass eben diese Milizen die Bevölkerung im Alltag 



erpressen und terrorisieren5. Es ist also höchst wahrscheinlich, dass die bescheidenen Erfolge, die diese 
Milizen in Sachen augenscheinliche Sicherheitsverbesserung erzielen können, den strategisch höher 
gesetzten Zielen der Alliierten zuwiderlaufen: die Errichtung eines starken, zentralen Rechtsstaats wird 
durch die Aufstellung von Milizen zersetzt.  

Konsequenz dieses zehnjährigen Krieges: Der Blutzoll ist sehr hoch und die Zivilbevölkerung wird in 
schlimmster Weise in Mitleidenschaft gezogen.  

Die Schätzungen über den Blutzoll des Krieges in Afghanistan differieren und sind jeweils umstritten. So 
sind auch die Angaben, die Wikipedia in der List of Taliban fatality reports in Afghanistan[5] zitiert, mit 
einiger Vorsicht zu behandeln, aber die 35.000 Männer, welche die Taliban in Afghanistan verloren haben, 
geben eine plausible Größenordnung an. Weitere 17.000 Männer sollen die Taliban bei Kämpfen[6] 
verloren haben, die in Pakistan stattgefunden haben.  

Größere Kampfhandlungen finden heute immer noch statt. Anfang November 2011 wurden zum Beispiel 
60 Taliban während eines Überfalls auf eine Basis der Koalition in Bermal[7], im Süden Afghanistans, 
getötet. Die Koalitionstruppen hatten anlässlich des Vorfalls keine Verluste zu beklagen. Zwischen 2004 
und Oktober 2011 haben die amerikanischen Drohnen mindestens 2.308 Menschen auf pakistanischem 
Hoheitsgebiet getötet[8]. Diese Zahlen machen deutlich, dass der "Krieg gegen den Terror" keineswegs nur 
innerhalb der Staatsgrenzen Afghanistans geführt wird.  

 

Bewaffnete Drohne MQ-9 Reaper. Bild: US Airforce 

Aber auch die Länder der Koalition haben erhebliche Verluste zu beklagen, wenngleich im weitaus 
geringerem Umfang. Bis Ende 2011 werden von der Internetseite www.icasualties.org[9] 2.847 Tote 
gezählt. Die USA haben alleine 1.185 Tote zu beklagen. Mit 395 Toten sind die britischen Truppen auch 
maßgeblich in Mitleidenschaf t gezogen worden, wenngleich die Verluste der Briten 2011 im Vergleich zu 
2010 um die Hälfte, auf 46, gesunken sind. Dieser hohe Blutzoll (2009: 108 Tote, 2010: 102) erklärt sich 
besonders dadurch, dass sie in der Unruheprovinz Helmand (auch Zentrum des Mohnanbaus[10]) im Süden 
des Landes eingesetzt werden6. Die Verluste der anderen Koalitionspartner sind in den letzten vier Jahren 
ungefähr gleich geblieben mit ca. 100 Toten pro Jahr.  

Bemerkenswert ist, dass seit 2007 die Verluste der Koalition größtenteils (40-60%) auf sogenannte IEDs 
(Improvised Explosive Devices) - zu deutsch: "Unkonventionelle Spreng- und Brand-Vorrichtungen" 
(USBV) - zurückzuführen[11] sind. Im Jahr 2010 wurden 14.661 Anschläge mit unkonventionellen Spreng- 
und Brand-Vorrichtungen gezählt, das heißt 62% mehr als im Vorjahr. Diese Anschläge haben 2010 den 
Tod von 268 amerikanischen Soldaten gefordert[12] (von den insgesamt 499[13] in Kampfhandlungen 
gefallenen US-Soldaten).  

Unkonventionelle Spreng- und Brand-Vorrichtungen haben 2010 ca. 60% mehr Tote als noch 2009 
gefordert. Zusätzlich zu den Toten haben Unkonventionelle Spreng- und Brand-Vorrichtungen 3.366 US 
Soldaten verletzt und verstümmelt, das heißt 178% mehr[14] als ein Jahr zuvor. Um dieser Bedrohung 



entgegenzuwirken, sah sich der amerikanische Kongress dazu gezwungen, Ausgaben in Höhe von sieben 
Milliarden Dollar[15] zu bewilligen.  

Eindeutige Barbarisierung des Krieges 

Im Endeffekt erlebt man in den letzten Jahren eine eindeutige Barbarisierung des Krieges, denn viele 
Anschläge werden so ausgeführt, dass nach der ersten Explosion, die herbei eilenden Rettungskräfte von 
einem weiteren Folgeanschlag - oder sogar von mehreren aufeinander folgenden - getroffen werden. 
Rettungskräfte werden also zu Opfern und zu Zielscheiben der Aufständischen, die sich damit erhoffen, die 
Moral der Kampftruppen zu zersetzen. Dabei sollte nicht unbeachtet bleiben, dass damit fest verankerte 
Prinzipien des Völker- und Kriegsrechts mit Füßen getreten werden.  

Beispielsweise wurden die unbewaffneten und mit rotem Kreuz versehenen Rettungsfahrzeuge der 
Bundeswehr in Afghanistan so oft gezielt unter Beschuss genommen, dass die Bundeswehr sich gezwungen 
sah, die Markierungen zu entfernen[16] und die Fahrzeuge zu bewaffnen.  

Bis Anfang August 2011 hatte die Bundeswehr in Afghanistan insgesamt 34 Tote durch Feindeinwirkung, 
sowie 18 sonstige tödliche Vorfälle zu beklagen[17]. Darüber hinaus kamen drei deutsche Polizisten durch 
Feindeinwirkung ums Leben, desweiteren ist von 304 Verwundeten die Rede. Frankreich hat einen noch 
höheren Blutzoll entrichten müssen: Zwischen 2005 und 2011 zählt man insgesamt 78 Tote, 16 Soldaten 
sind im Jahr 2010 und 26 im Jahr 2011 gefallen.  

Mit einem Drittel der Gesamtverluste ist 2011 also das verlustreichste Jahr für die französische Armee. 
Zeichen der extrem angespannten Lage vor Ort: Die zwei letzten Gefallenen wurden nicht durch Kugeln 
der Aufständischen getötet, sondern durch Schüsse eines Soldaten der afghanischen Nationalarmee[18]. 
Zwischen 2005 und 2011 wurden weit über 500 französische Soldaten verletzt, die meisten davon in den 
letzten drei Jahren[19].  

Diese Zahlen sind der unwiderlegbare Nachweis dafür, dass der Krieg sich in den letzten Jahren intensiviert 
hat statt nachzulassen.  

Obgleich jeder gefallene Soldat, ein Soldat zuviel ist - sei es unterstrichen - ist die Zahl der gestorbenen 
Soldaten für die Länder der Koalition demographisch gesehen keinesfalls gefährdend. Seit Anfang der 
Operation in Afghanistan sind insgesamt 55 deutsche Soldaten gefallen und 304 wurden verletzt, aber die 
Bundesrepublik zählt über 82 Millionen Einwohner. Im Vergleich dazu betrug[20] 2010, in einem einzigen 
Jahr also, die Zahl der in Verkehrsunfällen tödlich Verunglückten auf den Strassen Deutschlands 3.648, 
und die der Schwerverletzten 62.620.  

"Neue Expeditionskriege" 

Somit wird klar, dass im Fall der "Neuen Expeditionskriege", die weit von der Heimat geführt werden, die 
Bevölkerung der hochgerüsteten Expeditionsarmeen in höchstem Maße von den Leiden des Krieges 
verschont bleiben, im Gegensatz zur Bevölkerung in den Einsatzgebieten. Dieser Typus von Krieg wird 
also nicht demographisch und nicht primär militärisch entschieden, vor allem nicht durch den Sieg in einer 
einzigen, symbolträchtigen Schlacht, sondern ökonomisch und vor allem politisch.  



 

Franz Josef Jung. Bild: Regani. Lizenz: CC-BY-3.0[1] 

Es ist beispielhaft dafür, dass der deutsche Verteidigu  ngsminister Franz Josef Jung (CDU) aufgrund der 
"Kunduz-Affäre" und der damit verbundenen Vertuschungsversuche, die seinem Ministerium angelastet 
wurden7 nach nur 33 Tage aus dem Amt schied. Ähnlich erging es dem Deutschen Präsidenten Horst 
Köhler (CDU), der nicht wegen des Verlustes von deutschen Soldaten sich zum Rücktritt gezwungen[21] 
sah, sondern deswegen, weil er in einem Interview[22] mit Christopher Ricke im Deutschlandradio seine 
Einschätzung öffentlich kundtat:  

Meine Einschätzung ist aber, dass insgesamt wir auf dem Wege sind, doch auch in der Breite 
der Gesellschaft zu verstehen, dass ein Land unserer Größe mit dieser 
Außenhandelsorientierung und damit auch Außenhandelsabhängigkeit auch wissen muss, dass 
im Zweifel, im Notfall auch militärischer Einsatz notwendig ist, um unsere Interessen zu 
wahren, zum Beispiel freie Handelswege, zum Beispiel ganze regionale Instabilitäten zu 
verhindern, die mit Sicherheit dann auch auf unsere Chancen zurückschlagen negativ, bei uns 
durch Handel Arbeitsplätze und Einkommen zu sichern.  

Die zivile Bevölkerung vor Ort ist also die wahre Leidtragende der politischen und wirtschaftlichen 
Auseinandersetzungen, denn sie ist sich selbst überlassen, ohne echte Hoffnung darauf, sich den 
Missständen des Konfliktes entziehen zu können.  

Die sowjetische Invasion Afghanistans und der Bürgerkrieg, der darauf folgte, hatten die Bevölkerung mit 
verheerenden Leiden heimgesucht und dauerhafte demographische und gesellschaftliche Schäden 
hinterlassen. Nun hat sich die Situation der Zivilbevölkerung, seitdem die Koalition 2001 intervenierte, 
wesentlich verbessert. Aber auch im ersten Halbjahr 2011 zählte die UNAMA (United Nations Assistance 
Mission in Afghanistan) 1.462 getöteten Zivilisten am Rande der Kampfhandlungen, das heißt 15% mehr 
als für den gleichen Zeitraum im Vorjahr.  

Ein Grund für diese hohe Opferzahl ist die vermehrte Anwendung, seitens der Aufständischen, von 
Unkonventionelle Spreng- und Brand-Vorrichtungen, die häufig auch Unbeteiligte erfassen, wenn sie 
explodieren. Im ersten Halbjahr 2011 sind 444 Zivilisten durch die Einwirkung solcher Bomben getötet 
worden, das ist rund ein Drittel aller getöteten Zivilisten. In 80% der Fälle sind die Aufständischen für den 
Tod von Zivilisten verantwortlich[23].  

Aber die Taktiken der Koalition stehen keinesfalls außerhalb jeder Kritik. Im Laufe der Jahre haben die 
Luftschläge der Koalitionstruppen Hunderte von zivilen Leben gefordert8. Stellvertretend für diese 
Problematik ist der von einem deutschen Offizier, Oberst Georg Klein, befehligte Luftangriff bei Kunduz 
am 4. September 2009 mit dem Ziel zwei von den Taliban entführten Tanklastern zu zerstören. Nach 



NATO-Einschätzung verloren bei dem Angriff circa 142 Menschen meist Zivilisten, darunter Kinder, ihr 
Leben9.  

Auch die seit 2007 gesteigerte Anwendung von bewaffneten Drohnen10 ist höchst problematisch, denn 
Kollateralschäden sind naturgemäß kaum zu vermeiden und könnten laut einer amerikanischen Studie[24] 
die Vernichtung von bis zu zehn unschuldigen Menschenleben für jeden getöteten Feind zur Folge haben.  

 

 

 

Anhang 

Fußnoten 

1)  
siehe auch Rezept für den Bürgerkrieg[1] 

2)  
Vgl. Traditional Loya Jirga - Advisory Declaration[1] 

3)  
Diese Taktik wurde auch mit einem gewissen Erfolg im Irak angewandt 

4)  
Critical Infrastructure Projects 

5)  
Vgl. Rezept für den Bürgerkrieg[1] und Misstrauen regiert in Afghanistan[2] 

6)  
Vgl. Coalition casualties in Afghanistan[1]; Operation Enduring Freedom/Afghanistan[2] 

7)  
Vgl. Ein Deutsches Verbrechen[1] 

8)  
Die größten Zwischenfälle ereigneten sich in: Hyderabad, 2007, zwischen 45 und 100 Tote zzgl. der 
feindlichen Kombattanten; Azizabad, 2008, zwischen 78 und 92 Tote; Deh Bala, 2008, 47 Tote, darunter 
39 Frauen und Kinder; Granai, 2009, zwischen 86 und 145 Tote darunter 93 Kinder; Kunduz, 2009, über 
100 Zivilisten getötet, insgesamt 179 Tote; Sangin, 2010, zwischen 39 und 52 Tote; Uruzgan, 2010, 
zwischen 27 und 33 Tote. Vgl. Azizabad airstrike, Deh Bala wedding party bombing, Granai airstrike, 
Hyderabad airstrike, Kunduz airstrike, Sangin airstrike, Uruzgan helicopter attack, Wikipedia[1] 

9)  
Vgl. Ein Deutsches Verbrechen[1] 

10)  
Die Drohnen sind oft vom Typ General Atomics MQ-1 Predator und mit Lockheed Martin AGM-114 
Hellfire II Panzerabwehrraketen bewaffnet oder vom Typ General Atomics MQ-9 Reaper. Letztere Version 
kann auch mit Hellfire-Raketen bestückt werden, aber zusätzlich auch mit Laser-gelenkte Bomben vom 
Typ Lockheed Martin / Raytheon GBU-12 Paveway II (500lb/227kg). 
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(Un-)Sicherheitslage und Politik 
Laurent Joachim 22.01.2012 

Verletzte und Verlassene auf den Feldern Afghanistans - Dritter von fünf Teilen 

 

Nicht nur die Verschärfung des militärischen Konfliktes stellt eine Herausforderung für die Zukunft 
Afghanistans dar, das Land hat innenpolitisch mit vier Grundproblemen zu kämpfen: Erstens sind die 
afghanische Polizei und die Armee weitestgehend ineffizient; zweitens sind die Wiederaufbaumaßnahmen 
nach zehn Jahren - gelinde gesagt - nicht besonders erfolgreich gewesen; drittens unterminiert die 
Drogenökonomie in höchstem Maße den Aufbau von legalen Strukturen; viertens sind die Institutionen des 
Landes durch und durch korrupt, was die Entstehung eines effizienten Verwaltungsapparats unmöglich 
macht.  

In einem Krisenland ist eine der primären Säulen eines erfolgreichen Rechtsstaatsaufbaus die Aufstellung 
regulärer Sicherheitskräfte, die in der Lage sind, den Schutz der Menschen und der Institutionen des Landes 
zu gewährleisten, ohne die Menschenrechte zu beschneiden. Dem ist nach zehn Jahren Aufbau in 
Afghanistan bei weitem nicht so.  

 

Auszubildende der Afghanischen Nationalarmee (2002).  

Bild: U.S. Department of Defense 

Die Disziplinlosigkeit von Polizei und Armee ist berühmt-berüchtigt und so verbreitet, dass die 
Funktionstüchtigkeit des Sicherheitsapparats einfach nicht gegeben ist. Zum Beispiel wird Dieselkraftstoff 
von Armeeangehörigen regelmäßig aus den Tanks der Einsatzfahrzeuge gepumpt und auf dem 
Schwarzmarkt wiederverkauft[2].  

Ein anderes Beispiel: Die Fahnenflucht ist enorm hoch. Von den 25.000 Mann, die zwischen 2003 und 
2005 rekrutiert wurden, sind ca. 18.000 desertiert. Auch wenn die Situation sich nach und nach verbessert 
hat, geht ein Audit[3] von 2008 davon aus, dass von den 32.000 Soldaten der Kampfeinheiten circa 6.000 
(das heißt immerhin 19%) fahnenflüchtig sind. 2009 stellte die afghanische Armee 90.000 Mann und die 
Polizei 80.000 Mann auf; heute sind es offiziell respektive 172.000 und 134.000 Mann, aber diese Angaben 
sagen nichts über die Verfügbarkeit und die Einsatzbereitschaft dieser Einheiten.  

Schlimmer noch - es gibt starke Hinweise dafür, dass immer mehr Minderjährige rekrutiert werden, und 
dass diese mit dem Sold von 140 Euro, die zum Beispiel Polizisten erhalten, ihre Familien finanziell 
unterstützen[4]. Außerdem hat die forcierte Rekrutierung von zahlreichen Soldaten und Polizisten in den 
letzten zwei Jahren natürlich ihre Schattenseiten. Laut einer Untersuchung[5] von Oxfam, die im Mai 2011 
vorgestellt wurde, haben circa 40.000 Polizisten so gut wie gar keine Ausbildung, und die standardmäßige 
Dauer der Ausbildungsmaßnahmen wurde von acht auf sechs Wochen verkürzt.  



Dabei werde laut deutschen Ausbildern die Hälfte der Ausbildungszeit für die Übersetzung in Pashto oder 
Dari aufgewendet, so dass ein vom Nachrichtenmagazin Der Spiegel zitierter[6] deutscher Polizist 2010 
hoffnungslos urteilte:  

Die Schaffung eines Rechtsstaates in Afghanistan ist eine Illusion.  

Demzufolge ist es nicht verwunderlich, dass die Verbrechen und Untaten, welche die Sicherheitskräfte der 
Bevölkerung zumuten, besonders breit gefächert und häufig sind. Die UNO publizierte beispielsweise in 
Oktober 2011 eine Untersuchung[7], wonach Folter zur taktischen Nachrichtengewinnung von den 
afghanischen Streitkräften "systematisch angewandt wird"1.  

Außerdem liegt[8] die Analphabetenquote innerhalb der Sicherheitskräfte immer noch bei über 50%. Die 
Analphabetenquote der neuen Rekruten liegt sogar bei 86%. Das bedeutet, dass eine schnelle und effiziente 
Ausbildung der Einsatzkräfte ausgeschlossen ist - möglicherweise auf Jahre hinaus. Denn, wenn Ausweise 
nicht gelesen werden können, können Sicherheitsprüfungen auch kaum erfolgen.  

Diesem desolaten Zustand steht eine amerikanische Studie[9] gegenüber, wonach die afghanischen 
Sicherheitskräfte erst dann ihre Aufgaben meistern können, wenn sie über 250.000 einsatzfähige Soldaten 
und 100.000 einsatzfähige Polizisten verfügen2. Aber die angestrebte Aufstockung und Effizienzsteigerung 
der afghanischen Sicherheitskräfte sind wiederum mit Kosten verbunden. Strategen der amerikanischen 
Regierung haben 2009 ausgerechnet[10], dass bis 2015/2016 zwischen 10 und 20 Milliarden Dollar für 
diese Aufgabe notwendig sein dürften.  

 

Rekruten der Afghanischen Nationalarmee (2011). Bild: U.S. Navy 

Demzufolge ist es ziemlich unwahrscheinlich, dass die afghanischen Streitkräfte nach dem geplanten 
Abzug der Koalitionstruppen 2014 in der Lage sein werden, die Sicherheit des Landes zu garantieren – 
insbesondere, wenn Flugzeuge und Hubschrauber der Koalition abgezogen werden, da die afghanische 
Luftwaffe sich noch in der frühen Aufbauphase befindet und nur einige wenige einsatzfähige Kampf- und 
Transporthubschrauber samt Transportflugzeuge vorweisen kann3.  

Konkret heißt das, dass der Westen - willens oder nicht - gezwungen sein wird, einzugreifen, um ein 
gewisses Niveau an Einsatzfähigkeit und -effizienz bei den afghanischen Streitkräften zu garantieren, falls 
eine gewisse Stabilität und Kontinuität gewährleistet werden soll. Dies wird nur dann geschehen können, 
wenn erhebliche Summen transferiert werden, und wenn das Leitungs- und Ausbildungspersonal gestellt 
wird. Letzteres wird entweder mithilfe von "Beratern" aus den westlichen Armeen erfolgen, die der 
afghanischen Regierung für eine gewisse Zeit zur Verfügung gestellt werden oder mithilfe von privaten 
Sicherheitsdiensten.  



 

L-39 Albatros Kampfflugzeuge des Afghan National Air Corps. 

Bild: U.S. Department of Defense 

 

Diese verzwickte Situation ist sowohl ein ernst zu nehmender Ausdruck der Instabilität der afghanischen 
Institutionen wie auch ein deutlicher Indikator für die begrenzte Fähigkeit der Regierung, das Land zu 
verwalten. Bemerkenswert ist, dass die Schwächen der Institutionen und der Kabuler Regierung weder 
durch die Wahlen von 2004 noch durch die von 2009 aufgehoben werden konnten - ganz im Gegenteil: 
Eine Verfestigung des Rechtsstaats durch die Wahlen von 2009 hat nicht stattgefunden.  

Enttäuschte Hoffungen 

Schon die ersten demokratischen Wahlen des Landes im Jahr 2004 wurden von auffallend vielen 
Regelverstößen[11] begleitet. Demgegenüber kann aber eingeräumt werden, dass die Organisierung dieser 
Wahl auch eine Meisterleistung der internationalen Gemeinschaft in einer sehr schwierigen Situation und in 
einem praktisch zerstörten Land ohne nennenswerte Infrastruktur4 war. Somit konnten die Wahlen von 
2004 als Erfolg verbucht werden, denn damit konnte ein starkes und symbolisches Signal, also ein 
Gründungsakt des neuen Staates, statuiert werden. Die Abkehr vom Unrechtsstaat und die Einweihung 
einer neuen Ära durfte trotzt aller Unregelmäßigkeiten positiv bewertet werden.  

Wenn die Wahlen von 2004 noch mit großen Hoffnungen verknüpft wurden, vor allem mit der Hoffnung 
darauf, dass sich die politische Lage nach und nach verbessern würde, wurde diese Hoffnung 2009 bitter 
enttäuscht. 2009 sind die Unregelmäßigkeiten bei den Präsidentschaftswahlen flächendeckend und die 
Wahlbeteiligung insgesamt niedriger als 2004. Von den laut NATO 15,6 Million registrierten Wählern[12] 
entpuppten sich unzählige als Geisterwähler, etwa weil Wählerlisten manipuliert oder 
Wahlberechtigungsausweise meistbietend angeboten wurden - ganz abgesehen von anderen 
Manipulationen, die während der Vorbereitungen und am Stichtag unternommen wurden5.  

Laut Wahlbeobachter der EU[13] sollen insgesamt 25% der abgegebenen Stimmen ungültig oder zumindest 
verdächtig gewesen sein. Die Wahlkontrollkommission (Electoral Complaints Commission) der UNO hat 
in ihrem endgültigen Bericht[14] nicht weniger als 1,3 Millionen von insgesamt 5,9 Millionen abgegebenen 
Stimmen für null und nichtig erklärt. Die Anzahl der Stimmen, die an den wiedergewählten Präsidenten 
Hamid Karzai gingen, wurden dementsprechend von 3,1 auf 2,1 Millionen nach unten korrigiert.  



 

Wahlplakat für Hamid Karzai (2009) 

Eine in diesem Zusammenhang sehr problematische Stichwahl wurde nur deswegen umgangen, weil der 
Herausforderer des Paschtunen Hamid Karzai, Abdullah Abdullah - ein Paschtune und Tadschike, 
Außenminister des Landes von 2001 bis 2006 - sich aufgrund der, seiner Meinung nach offensichtliche 
Befangenheit der Wahlkommission und der deswegen zu erwartenden Unregelmäßigkeiten zurückzog[15]. 
Ein Blutbad nach Verkündung der Ergebnisse gab es zwar nicht, aber Amnesty International meldete[16] 
für die Zeit unmittelbar vor und nach der Wahl die Beobachtung der schlimmsten Gewaltwelle gegen 
Zivilisten seit 2002.  

 

Abdullah Abdullah. Bild: U.S. Government 

Für wen auch immer die Bevölkerung bei dieser Wahl stimmte, ihr Wunschkandidat, wird nun für immer 
verborgen bleiben, denn das Ergebnis, wie es verkündet und bestätigt wurde, kann nur als Resultat einer 
über das Gesetz hinausgehenden Verhandlung und Gewichtung der innenpolitischen und geopolitischen 
Machtfaktoren durch nationale und internationale Interessengemeinschaften[17] angesehen werden6.  

Ein solcher Ausgang kann also nur sehr enttäuschend sein für Wahlen, die immerhin 488,6 Millionen 
Dollar gekostet haben7. Aber dieses Ergebnis ist vor allem deswegen problematisch, weil es die Frage 
aufwirft, wie es überhaupt möglich sein kann, dem afghanischen Volk die Vorzüge einer Demokratie nach 



westlichem Muster schmackhaft zu machen, wenn die Vertreter dieser Demokratien (die UNO und die 
ISAF-Länder) offenkundig gefälschte Wahlen akzeptieren? Erschwerend kommt hinzu, dass die 
Parlamentswahlen, die 2010 stattfanden, ebenso unter generellem Fälschungsverdacht[18] stehen.  

Rückbesinnung auf " traditionelle Werte der Gesells chaft" 

Abgesehen von offensichtlichen geopolitischen Zwängen, die Staaten zumindest kurzfristig dazu bringen 
können, die Ergebnisse einer gefälschten Wahl zu akzeptieren, um Schlimmeres zu verhindern, können so 
gravierende Wahlfälschungen, wie sie 2009 und 2010 in Afghanistan stattfanden, mittelfristig und 
langfristig das Volk nur dazu animieren, sich auf die traditionellen Werte der Gesellschaft zurück zu 
besinnen. Das sind in Afghanistan lokale und tribale Selbstverwaltungsstrukturen. Doch genau diese zu 
erwartende Konsequenz läuft dem Hauptziel der Koalition - dem Aufbau eines starken und zentralisierten 
Rechtsstaats - zuwider.  

In einem ungewohnt ehrlichen Interview[19], das Hamid Karzai 2009 der französischen Tageszeitung Le 
Figaro gab, erklärte der amtierende Präsident die Besonderheiten der Mehrheitsfindung in seinem Land:  

Afghanistan ist eine traditionelle, stammesgeprägte Gesellschaft. Die Menschen wählen 
entsprechend ihrer Gruppenzugehörigkeit [...]. 2004 konnte ich im ersten Wahlgang 54,5% 
erreichen dank der Unterstützung vom Süden des Landes, von Kabul und Herat. Dieses Mal 
kann ich mir dazu der Unterstützung der Usbeken und eines Großteils der Hazara und 
Tadschiken sicher sein. Ich werde erwartungsgemäß mein Ergebnis also noch verbessern 
können.  

In diesem Kontext und aufgrund der Turbulenzen seiner Wiederwahl, verwundert es nicht, dass der 
Präsident in einem Interview mit dem Nachrichtenmagazin Der Spiegel vom Dezember 2011 erklärt[20]:  

Eine Demokratie nach rein westlichem Muster wird es hier nicht geben. Unsere Demokratie 
wird von der Tradition und von uns Afghanen bestimmt, nicht vom Westen. 

De facto gibt es in Afghanistan eine Art Schattenregierung, parallel zu den gewählten Institutionen, die 
Loya Jirga8, oder zu deutsch "die große Versammlung", die zwar auf eine tiefe traditionelle Verankerung 
zurückblicken kann, die aber faktisch in Konkurrenz mit dem Parlament steht und den Prozess der 
Rechtsstaatsverfestigung unterminiert.  

Parallelstrukturen 

Es mag für westliche Politiker ungewohnt klingen aber diese Parallelstruktur ist ernst zu nehmen. 
Beispielsweise bewirkte[21] Hamid Karzai, dass die Entscheidung der strategischen Allianz mit den 
Amerikanern nicht vom Parlament getroffen und verkündet wurde, sondern von einer ad hoc einberufenen 
und vom 16. bis 19. November 2011 tagenden Loya Jirga. Die 2.000 Mitglieder dieser Loya Jirga wurden 
nicht gewählt9, sondern vom Präsidenten selbst ernannt[22].  

Dieses Beispiel versinnbildlicht in aller Deutlichkeit die Interessenkonflikte, die aus der Duplikation der 
repräsentativen Gremien entstehen kann, denn die Loya Jirga wird vom Parlament als illegal verworfen, 
obwohl gleichzeitig 171 der 249 Abgeordneten dieses Parlaments ihre Teilnahme verkündet hatten. Für 
Hamid Karzai jedoch war die Konstituierung der Loya Jirga, mit ihren von ihm ernannten Mitgliedern, 
strategisch wichtig.  

Denn dadurch wurde es ihm möglich, eine gewisse Legitimität zu erzeugen und eine Entscheidung am 
Parlament vorbei herbeizuführen - und zwar in einer Sache, in der Hamid Karzai der erste Nutznießer sein 
dürfte, denn die strategische Allianz mit den Amerikanern garantiert mindestens die Erhaltung des Status 
Quo und sichert somit die persönliche Macht des amtierenden Präsidenten ab, zumal die Ratifizierung und 
somit das Inkrafttreten nun von seiner Unterschrift abhängen[23].  



 

Delegierte der Loya Jirga. Bild: United States federal Government 

Ein weiterer, besonders beunruhigender Punkt für die politische Zukunft Afghanistans steht im direkten 
Zusammenhang mit dem Abzugsdatum der Koalitionstruppen: 2014, im Jahr des geplanten Abzugs sollen 
die nächsten Präsidentschaftswahlen stattfinden, welche für unvermeidbare und starke Spannungen sorgen 
dürften, wenn man einen kurzen Rückblick in die Vergangenheit wagt.  

Angesichts der sogenannten "Kontinuitätsunsicherheit" ist es nämlich fraglich, ob die aktuelle 
Aufstandsbekämpfungsstrategie (COIN) der Koalition, die dem Motto "Säubern - Halten - Aufbauen" 
(Clear-Hold-Build) folgt und sich darauf stützt, dass "Geld als Waffensystem"[24] eingesetzt wird, zum 
Erfolg führen kann. Denn die zivil-militärische Zusammenarbeit (C ivil Military Cooperation, CIMIC), 
worauf die ISAF-Doktrin baut, dürfte mit zunehmender Unsicherheit über den Ausgang des Konflikts 
deutlich erschwert werden. Die neutral gesinnte Bevölkerung wird sich kurz vor einem bestehenden Abzug 
keinesfalls in Gefahr bringen und Partei gegen die Aufständischen ergreifen wollen, da eben diese 
Aufständischen möglicherweise bald wieder an der Macht sein könnten.  

Militärisch gesehen, heißt das aber auch, dass je näher das Abzugsdatum rückt, die taktische 
Nachrichtengewinnung von menschlichen Quellen (Human Intelligence, HUMINT) umso schwieriger 
wird. Dies wiederum dürfte dazu führen, dass die allgemeine Effizienz der Aufstandsbekämpfung 
dementsprechend nach und nach sinken wird.  

Die Antwort auf zwei entscheidende Fragen bleibt also weiterhin abzuwarten: Werden die 
Präsidentschaftswahlen 2014 überhaupt stattfinden können und, wenn ja, wird das Land von einem 
Wiederaufflammen des Bürgerkriegs verschont bleiben?  

Erwähnenswert in diesem Zusammenhang ist, dass laut afghanischer Verfassung Hamid Karzai für ein 
drittes Mandat nicht kandidieren darf. Anfang Dezember 2012 zitiert[25] eine Boulevardzeitung jedoch 
einen geheimen Bericht des Bundesnachrichtendienstes, wonach Hamid Karzai "eine politische 
Neugestaltung der afghanischen Zentralregierung [plane, um] nicht von der Macht abtreten zu müssen".  

 

 

 

 

 

 



Anhang 

Fußnoten 

1)  
Laut diesem Bericht sollen 46% der von der Geheimpolizei (National Directorate of Security) in 
Gewahrsam genommenen Personen (einschließlich Minderjährigen) gefoltert worden sein, um taktische 
Informationen von ihnen herauszupressen, und ca. ein Drittel der von der Polizei (Afghan National Police) 
in Gewahrsam genommenen Personnen sollen mißhandelt oder gefoltert worden sein. 

2)  
Im Oktober 2011 zählt[1] die afghanische Armee 172.000 Mann und soll bis 2015 seine Sollstärke von 
260.000 Mann erreichen. 

3)  
Die afghanische Luftwaffe zählt laut Wikipedia[1]: 9 Kampfhubschrauber vom Typ Mil-Mi 35, 65 
Transporthubschrauber vom Typ Mil-Mi 17 (können bewaffnet werden), 6 Leichthubschrauber vom Typ 
MD500 (können bewaffnet werden), 14 Aeritalia C27A Transportflugzeuge und 3 Aero L39 Trainingjets 
zzgl. kleinere Maschinen. 

4)  
Wahlbüros wurden sogar in den Flüchtlingslagern in Iran und Pakistan aufgestellt, damit zusätzliche zwei 
Millionen ihre Stimme abgeben können. 

5)  
Vgl. Karzais Wahlmanöver provoziert den Westen[1], How the Afghan Election Was Rigged[2] 

6)  
Der UN-Generalsekretär Ban Ki-moon teilte[1] am 2 November 2009 zum Ausgang der Wahlen mit: "I 
welcome today’s decision by Afghanistan’s Independent Election Commission to forego a run-off vote and 
to declare Hamid Karzai as the winner of the 2009 presidential elections. I congratulate President Karzai." 

7)  
Vgl. US Botschaft in Kabul, Kabel #10KABUL577 vom 15.02.2010, WikiLeaks, abgerufen am 04.01.2012 
unter http://www.cablegatesearch.net. 

8)  
Es gibt mehrere Formen der Loya Jirga - ordentlich und außerordentlich -, die unterschiedliche 
Kompetenzen und Entscheidungsbefugnisse haben. 

9)  
vgl. Traditional Loya Jirga - Advisory Declaration, Kaboul, 2011. Dokument heruntergeladen am 
06.12.2011 von Ambassade d’Afghanistan au Canada (http://www.afghanemb-canada.net) 
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Die inneren Feinde Afghanistans: Kriminalität, Korr uption und 
bittere Armut 
Laurent Joachim 26.01.2012 

Verletzte und Verlassene auf den Feldern Afghanistans - Vierter von fünf Teilen 

 

Innenpolitisch sind die größten Herausforderungen Afghanistans der Drogenhandel, an dem nahezu alle 
Kriegsakteure beteiligt sind, und die Korruption, die maßgeblich durch die westlichen Hilfeleistungen 
gefördert wird.  

Folgende Allgemeindaten verdeutlichen das Problem: 2010 liegt das Bruttoinlandsprodukt1 pro Kopf bei 
500 bis 900 Dollars - je nach Berechnungsmodell und Quellenangaben2. Das BIP des Landes liegt[2] 
folglich zwischen 14 und 30 Milliarden[3].  

Im Vergleich dazu: Afghanistan hat zwischen 2001 und 2008 über 15 Milliarden an Wiederaufbauhilfe 
erhalten. Davon sind jedoch circa 40% im Verwaltungsapparat der Geberländer versunken und wurden 
dafür gebraucht, die hohen Personal-, Verwaltungs- und Ausrüstungskosten der westlichen Firmen und 
Institutionen zu bezahlen[4].  

Von diesen 15 Milliarden kamen fünf aus den USA. Aber wenn die sicherheitsrelevanten Zahlungen, wie 
zum Beispiel im Rahmen des Aufbaus der Polizei mitberücksichtigt werden, erreichen die gesamten 
Transferleistungen aus Washington 70 Milliarden Dollars - das jährliche Gesamtbudget der afghanischen 
Regierung liegt bei 6,4 Milliarden Dollars (2011). Aber 81% dieser Ressourcen kommen aus dem Ausland 
und sind mit Auflagen belegt. Die afghanische Regierung hat deswegen über lediglich 40% des 
Gesamtetats unbegrenzte Entscheidungshoheit, nur über etwa 2,3 Milliarden Dollar. Diese 40% setzen sich 
zur einen Hälfte aus internationalen Spenden und Krediten und zur anderen Hälfte aus Steuereinnahmen 
zusammen. Das heißt, dass die Steuereinnahmen des afghanischen Staates - die Voraussetzung dafür, dass 
der Staat handlungs- und entscheidungsfähig ist, lediglich 20% des Gesamtetats, weniger als 1,2 Milliarden 
Dollar, ausmachen.  

Mit anderen Worten: Nach zehn Jahren Aufbauhilfe hängt die afghanische Regierung immer noch am 
Tropf der internationalen Gemeinschaft. Eine Regierung, die nur ein Fünftel ihres Gesamtetats selbst 
bestreitet und verwaltet, kann nach allgemein akzeptierten Grundsätzen der Staatslehre keinesfalls als 
unabhängig gelten3.  

Konkret heißt das, dass die internationale Wiederaufbauhilfe die Säule ist, worauf sich die afghanische 
Wirtschaft immer noch stützt. Laut einigen Studien würden diese Transferleistungen sogar insgesamt 90% 
des legalen Bruttonationalproduktes des Landes ausmachen[5]. Heute schon höchst problematisch könnte 
diese Unausgewogenheit und Abhängigkeit das Land in die Rezession und in das Chaos stürzen - mit 
offenkundigen sicherheitsrelevanten Aspekten -, wenn der Abzug der westlichen Truppen nicht durch 
erhebliche finanzielle Kompensationsleistungen begleitet sein sollte.  



 

2007 fertiggestellte Afghanistan-Tadschikistan-Brücke.  

Bild: U.S. Army Corps of Engineers 

Obgleich die Anwendung der Wiederaufbauressourcen viel zu wünschen übrig lässt und schlecht 
kontrolliert wird (da die afghanische Regierung nicht immer über den Einsatz dieser Gelder mitbestimmen 
darf), sind in den letzten zehn Jahren viele Projekte mit Erfolg verwirklicht worden. So hat sich das Land 
unbestreitbar auch modernisieren können. Zwischen 2005 und 2010 wurde das BIP pro Kopf ungefähr 
verdoppelt[6] und der Zugang zur Kommunikation hat sich enorm verbessert, denn es gab schon 2010 
ungefähr 12,5 Millionen Mobiltelefonverträge[7].  

Leider scheitert der Aufbau von dauerhaft lebensfähigen ökonomischen Strukturen an der Korruption und 
an der rechtlichen und politischen Instabilität, die das Land seit Jahren prägen. Zum Beispiel boomt in 
diesem Land, das nach der sowjetischen Besatzung und dem Bürgerkrieg völlig zerstört war, der Hoch- und 
Tiefbausektor, besonders aufgrund der Investitionen, die von der Koalition getragen werden. Trotzdem 
muss heute noch all der benötigte Zement für teueres Geld importiert werden, da die einzige Zementfabrik 
des Landes, anlässlich der Privatisierungen von Mahmoud Karzai, dem Bruder des Präsidenten spekulativ 
gekauft, und die Produktion bis heute nicht wieder aufgenommen[8] wurde.  

 

Afghanische Schulkinder in Bagram. Bild: U.S. Department of Defense 

Grundsätzlich und trotz einigen richtungsweisenden Verbesserungen konnte der Lebensstandard der 
Bevölkerung nicht entscheidend verbessert werden. Die durschnittliche Lebenserwartung der Afghanen 
liegt 2008 im Schnitt bei nur 44 Jahren[9]. In Deutschland liegt sie [10] bei 79,5 Jahren. Zwar sind seit 2002 
ungefähr 4.000 Schulen gebaut worden, und 7,1 Millionen Kinder werden nun eingeschult, weiterhin gibt 
es 75.000 Studenten an den 17 Universitäten des Landes gegenüber nur 5.000 vor 2002. Aber insgesamt 



liegt die Alphabetisierungsquote[11] der Männer bei lediglich 43% und die der Frauen ist mit 12 bis 22% je 
nach Quellenangaben noch deutlich niedriger.  

Einem Großteil der Bevölkerung bleiben moderne Annehmlichkeiten verwehrt. So haben weniger als 
20%[12] der Bevölkerung Zugang zu Elektrizität. Wenn man die Situation des Landes anhand des Human 
Development Index (IDH), des standardisierten Wohlstandsindikators der UNO, betrachtet, belegt 
Afghanistan - trotz allen investierten Milliarden - den 181. Platz von 182 erfassten Ländern.  

 

American University of Afghanistan in Kabul. Bild: U.S. Government 

Die Situation im Gesundheitswesen ist nach wie vor dramatisch. In Afghanistan gab es 2003 nur 11 Ärzte 
und 18 Krankenschwestern oder Krankenhelfer für 100.000 Einwohner. 2006, das heißt fünf Jahre nach 
Anfang der Besatzung des Landes, ist die Situation nicht viel besser: In Kabul gibt es nur 1,28 
Krankenhausbetten für 1.000 Einwohner und in den ländlichen Gebieten sinkt der statistische Wert sogar 
auf nur 0,224. Im Vergleich dazu gibt es in Deutschland laut einer Statistik[13] der OECD flächendeckend 
8,2 Krankenhausbetten für 1.000 Einwohner.  

Zwar sind seit 2002 etwa 680 Kliniken gebaut worden, wodurch sich der Zugang zur medizinischen 
Grundversorgung drastisch verbesserte, aber heute noch haben nur 65% der Bevölkerung Zugang zu dieser 
Grundversorgung (vor 2002 waren weniger als 10%)5. Dabei  darf nicht unerwähnt bleiben, dass 
Afghanistan um 2005 ca. 1,6 Millionen Waisenkinder, eine Million verwitwete Frauen, 800.000 behinderte 
Menschen und eine Million Drogensüchtige, darunter circa 200.000 Opiumssüchtige zählt[14]. Die 
Säuglings- und Kindersterblichkeitsrate ist noch immer eine der höchsten in der Welt. Gleich hoch sind die 
Risiken einer zum Tode führenden Komplikation für die Frauen bei der Geburt.  

Laut USAID wird die Situation im Gesundheitswesen dadurch verschlimmert, dass heute noch nur 27% der 
Bevölkerung Zugang zu sauberem Wasser[15] haben. Laut einer Statistik[16] der Weltbank und der 
Weltgesundheitsorganisation sind 60,5% der Kinder unter fünf Jahre, die in ländlichen Gebieten wohnen, 
unzureichend ernährt und 33,7% davon hatten 2004 Untergewicht. Diese katastrophale Situation führt dazu, 
dass um 2005 ca. 20% der geborenen Kinder vor dem Alter von fünf Jahren sterben[17].  

Diese ohnehin dramatische Versorgungslage hat sich in den darauffolgenden Jahren aber noch 
verschlimmert[18]. Was sich auch dadurch erklärt, dass laut Welternährungsorganisation[19] die 
Getreidepreise 2011 ungefähr 28% höher als 2007/2008 sind. Nach einer weiteren Dürreperiode waren 
Ende Dezember 2011 laut einer Pressemeldung[20] vom DAPD bis zu 2,6 Millionen Afghanen vom Hunger 
bedroht.  



 

Kartoffelanbau in Afghanistan.  

Bild: United States Agency for International Development 

All das bedeutet, dass die Milliarden des Aufbauprogramms die Menschen vor Ort nicht, oder zumindest 
nicht genug, erreichen. Ein wesentlicher Grund dafür ist, dass diese Hilfe in die Kanäle der Grauwirtschaft 
und des Korruptionssystems versickert. Das Problem ist so allgegenwärtig, dass Hamid Karzai es 2009 in 
einem Interview mit der Tageszeitung Le Figaro offiziell zugegeben[21] hat:  

Ich werde nicht bestreiten, dass es ein großes Korruptionsproblem innerhalb des 
Verwaltungsapparats gibt. 

Tatsächlich wären die Missstände kaum zu leugnen. Ende 2010 veröffentlichte[22] der britische Guardian 
eine WikiLeaks-Depesche, wonach der afghanische Vizepräsident Ahmad Zia Massoud (der Bruder des 
Verstorbenen Ahmad Shah Massoud) im Oktober 2009 am Flughafen von Dubai mit 52 Millionen US-
Dollar "in cash" festgenommen wurde. Die Herkunft der Scheine vermochte er nicht zu erklären. Da ihm 
kein Gesetzesverstoß angelastet werden konnte, wurde er gleich nach seiner Festsetzung wieder 
freigelassen.  

Schlimmer noch im Februar 2011 verbittet das amerikanische Finanzministerium amerikanischen 
Staatsangehörigen jegliche geschäftliche Beziehungen zu einer der größten Finanzinstitution Afghanistans, 
der New Ansari Exchange, einem Hawala[23]-Büro. Die amerikanischen Untersuchungsbehörden 
werfen[24] dem Institut vor, Geldwäsche im Zusammenhang mit dem Drogenhandel betrieben und 
Kapitalflucht begünstigt zu haben. Alles in allem wird davon ausgegangen[25], dass mehrere Hunderte von 
Millionen Dollar das Land auf diese Weise illegal verlassen hätten - größtenteils Richtung Dubai. Der New 
Ansari Exchange soll laut US-Untersuchungsbehörden auch Gelder der Kabul Bank außer Landes geschafft 
haben.  

Die Kabul Bank selbst stand im Zentrum[26] des größten Finanz- und Bereicherungsskandals Afghanistans. 
In diesem Skandal wird unter anderem Mahmoud Karzai, einem der Brüder des Präsidenten, 
vorgeworfen[27], einen illegalen Kredit in Höhe von 22 Millionen Dollar erhalten zu haben. Der 2010 
entdeckte Finanzskandal der Kabul Bank hat nach wie vor das Potenzial, die Wirtschaft ganz Afghanistans 
zu erschüttern, da diese Finanzinstitution eine Million Kunden betreut und Einlagen in Höhe von einer 
Milliarde US Dollar verwaltet[28].  

Um einen totalen Zusammenbruch zu verhindern, sah sich die Regierung dazu gezwungen, die Kontrolle 
über das Finanzinstitut mit einer Investition von 800 Millionen Dollar zu übernehmen. Nichtsdestotrotz 
gibt es wenig Hoffnung die 912 Millionen Dollars an illegalen und faulen Krediten wieder einzutreiben, da 
mehrere Schlüsselfiguren dieses Skandals zwar zeitweise verhaftet, aber aufgrund der persönlichen 
Intervention des Präsidenten Hamid Karzai wieder auf freien Fuß gesetzt[29] worden sind. Die Finanzkrise 



darf nicht unterschätzt werden, da sie laut amerikanischen Experten das Potenzial hat, einen totalen 
Zusammenbruch des afghanischen Bankwesens herbeizuführen[30]. Und die Lage hat sich nicht wesentlich 
verbessert - ganz im Gegenteil: Im Juli 2011 gab es einen offiziellen amerikanischen Bericht[31], wonach 
die afghanischen Amtsträger alles täten, damit die Unterschlagung und Veruntreuung von amerikanischen 
Geldern nicht geahndet wird bzw. folgenlos bleibt.  

 

Werbung der Kabul Bank für das Bakht-Konto (Dari: Reichtum-Konto) 

Es wäre jedoch falsch zu glauben, dass die Korruptionsproblematik nur die Entscheidungsträger und nur 
die Gelder der Koalition betrifft. Auch im vergangenen Jahr mussten die Afghanen für einen alltäglichen 
Akt, der Schmiergeld erforderte, Bakschisch in durchschnittlicher Höhe von umgerechnet 158 Dollar 
bezahlen; diese Summe ist doppelt so hoch als vor noch zwei Jahren. Das politische Problem, das sich 
hinter solchen Praktiken versteckt, ist deutlich zu erkennen: Fast die ganze Bevölkerung lebt in extremer 
Prekarität. Eine Studie der britischen Regierung6 brachte 2006 zutage, dass 70% der afghanischen 
Bevölkerung maximal zwei Dollar pro Tag zur Verfügung hat.  

Unter diesen Umständen kann nicht erwartet werden, dass die Bevölkerung die herrschenden 
Machtverhältnisse unterstützt, das heißt, dass die weit verbreitete Korruption innerhalb der Regierungs- 
und Verwaltungskreise indirekt den Aufständischen in die Hände spielt und sicherlich für weitere Rekruten 
sorgt, besonders wenn man bedenkt, dass die Arbeitslosenquote bei ca. 40% liegt[32].  

Die Korruption und die Veruntreuung von Staatsgeldern wären zusammengenommen schon ein Problem, 
das dauerhaft die wirtschaftliche und politische Entwicklung des Landes verhindern würde. Aber dieses 
Problem wird durch den Mohnanbau und den Drogenhandel noch verschärft.  

Laut UNO[33] machte die afghanische Opiumsproduktion 2007 ungefähr 93% der Weltproduktion aus und 
die Anbaufläche war doppelt so groß als zum Beispiel 1999 oder 2002, obwohl zwischen 2005 und 2010 
die USA mehr als zwei Milliarden Dollar für die Bekämpfung der Drogenproblematik in Afghanistan 
ausgegeben[34] haben. Die Wirtschaftsleistung durch Mohnanbau beziehungsweise Drogenhandel lag 2007 
bei geschätzten 3,4 Milliarden Dollar und war damit ungefähr zweieinhalb Mal höher als die gesamten 
Steuereinnahmen der afghanischen Regierung.  

Das Geld aus dem Drogenhandel soll zu relativ geringen Teilen an die Taliban gehen. Je nach 
Quellenangaben beziehen die Taliban angeblich zwischen 70 und 400 Millionen Dollar aus dem 
Drogenhandel, aber ein Großteil ihrer Finanzierung, circa 106 Millionen Dollar im Jahr 2007, sollen von 
Spenden aus dem Ausland stammen, besonders aus Saudi Arabien, aus Iran und Pakistan - wie die New 
York Times berichtete[35]. Ein nicht zu vernachlässigendem Anteil der Erlöse der Drogenökonomie (21%) 
kam demnach den Bauern zugute, aber der 75-prozentige Löwenanteil des Drogenhandels ging vor allem 
an die Milizen sowie an korrupte Polizisten und Politiker und an die Drogenbaronen und Warlords.  



Unter diesen Umständen ist es kaum verwunderlich, dass der afghanische Präsident 2009 in einem 
Interview öffentlich offenbarte[36], mit der nötigen Härte gegen den Drogenhandel nicht mal ansatzweise 
vorgehen zu wollen:  

Zwei Monate vor der Präsidentschaftswahl 2004 hatte ich ein sehr hitziges Gespräch mit den 
amerikanischen und britischen Botschaftern, die mich dazu zwingen wollten, die 
Mohnanbaugebiete mit Vernichtungschemikalien von Flugzeugen aus besprühen zu lassen. 
Ich habe entgegengehalten, dass sie dann einen Aufstand vergleichbar mit dem Aufstand 
gegen die sowjetischen Truppen anstiften würden. 

Die Haltung von Hamid Karzai scheint sich seitdem nicht geändert zu haben, denn laut 
Botschaftsdepeschen[37], die WikiLeaks veröffentlichte, hat er noch 2009 rechtskräftig verurteilte 
Drogenschmugglern seinen Schutz beziehungsweise eine Amnestie gewährt, was für große Spannungen 
zwischen ihm und den Amerikanern gesorgt hat, was aber letztendlich ohne Konsequenz geblieben sein 
soll.  

Für reichlich Kontroversen sorgten auch die wiederholten Anschuldigungen in den Medien, wonach der 
Halbbruder Hamid Karzais, der Vorsitzende des Provinzrates von Kandahar, Ahmed Wali Karzai, bis zu 
seiner Ermordung[38] im Sommer 2011 eine Schlüsselrolle[39] im Drogengeschäft gespielt habe.  

 

Ahmad Wali Karzai (2010). 

Bild: ISAF Headquarters. Lizenz: CC-BY-SA-2.0[1] 

Die gefährlichen Verflechtungen zwischen Drogenhandel und Politik, verbunden mit weitreichender 
Straflosigkeit für alle kriminellen Akteure, hat nicht nur moralische Relevanz. Die sicherheitsrelevante 
Bedeutung dieser kriminellen Machenschaften kann nicht übersehen werden. Zum Beispiel wird in der 
Provinz Badakhshan, im Norden des Landes, die Sicherheit des deutschen regionalen Aufbauteams (PRT - 
Provincial Reconstruction Team) von General Nazri Mahmads Männern gewährleistet, aber der General 
wird beschuldigt den gesamten Opiumhandeln in der Provinz zu kontrollieren[40]. Es handelt sich 
keinesfalls um einen Einzelfall. Der folgende Auszug einer Untersuchung von Marc Thörner zeigt in 
beeindruckender Weise, wie undurchsichtig die Verflechtungen zwischen Macht, Politik und Drogenhandel 
sind:  

 



Um auch in dessen Einflussbereich zentralstaatliche Strukturen durchzusetzen, entsandte der afghanische 
Präsident Hamid Karzai 2004 einen neuen Polizeichef [in die Provinz Balkh (A.d.R.)], der prompt 
versuchte, einen von Attas Drogentransporten zu beschlagnahmen. Daraufhin mobilisierte der 
Milizenführer seine Truppen. Karzai lenkte ein und versöhnte den mächtigen ‚Paten’, indem er ihn zum 
Gouverneur ernannte. [...]  

Wie kaum ein anderer engagiert sich Atta heute bei der Vernichtung der Drogenanbaufläche in seiner 
Provinz Balkh. Aus guten Gründen: Die Hilfsgelder und Fördermittel, die ihm dank seiner Kooperation 
durch die ISAF-Staaten zufließen, sind noch weitaus lukrativer als die Einnahmen aus dem Opiumanbau. 
Als Partner westlicher Investoren in seiner Provinz hat Atta ein Netz aus Strohmännern und Scheinfirmen 
aufgebaut und profitiert direkt oder indirekt von beinahe allen Bau-Aufträgen und 
Entwicklungsmaßnahmen. 

Und als verlässlicher Partner des Westens kann er seine Hände nun umso besser über den Zwischenhandel 
mit dem Rauschgift halten. Beamte der deutschen Bundespolizei vermuten, dass Atta deshalb ganze 
Seilschaften seiner ehemaligen Milizen in die neu gebildeten Sicherheitskräfte eingeschleust hat. ‚Der 
Polizeichef, der am Flughafen von Mazar-i Scharif Dienst tut’, sagt ein Kommissar, der ungenannt bleiben 
möchte, ‚ist nur deshalb da, weil er Attas Drogengelder außer Landes schafft’. 
Marc Thörner: Blumen des Bösen7 
 

Die britische Tageszeitung The Daily Telegraph hat ihrerseits WikiLeaks-Dokumente publiziert[41], aus 
denen hervorgeht, dass gleich mehrere Stammesoberhäupter größere Geldsummen erhalten hätten, um ihre 
Mohnfelder zu zerstören, obgleich sie parallel dazu der Koalition feindlich gesinnte Aktivitäten 
unternehmen würden.  

Es wäre also fatal, die geopolitische Nachwirkung und Bedeutung des Drogenhandels für die Sicherheit zu 
unterschätzen. Der sicherheitspolitisch relevante Aspekt des Drogenhandels wurde 2008 in 
beeindruckender Weise von einem Artikel[42] der britischen Tageszeitung The Independent beschrieben: 
Für 1 kg Opium müssen ca. 20.000 Mohnkapseln angeritzt werden. Das entspricht einem ca. 400 m² großen 
Mohnfeld.  

Aus ca. 15 kg Opium kann man ungefähr ein Kilogramm pures Heroin erzeugen. Dann beginnt der 
Drogenhandel. In einem Markt auf der tadschikischen Seite der Grenze zu Afghanistan, kann man dann 1kg 
Heroin gegen 30 Sturmgewehre vom Typ Kalaschnikow von russischen Waffenschmugglern eintauschen. 
Alternativ wird das Kilo Heroin für rund 720 Euro in Afghanistan gekauft und kurz hinter der Grenze für 
1.400 Euro weiterverkauft. Wenn das Geschäft in Tadschikistan erfolgreich abgeschlossen wurde, wird das 
Heroin - meist von der russischen Mafia - nach Westeuropa geschmuggelt und für umgerechnet rund 70 
Euro pro Gramm (gestreckt) zum Beispiel in London zum Verkauf angeboten[43].  

Die kumulierten Renditen der Drogenökonomie sind für alle Beteiligten also wahrhaftig enorm und 
garantieren de facto den Fortbestand dieses Geschäftes und somit den Nachschub in Geld und Waffen für 
die Aufständischen in Afghanistan. Nachdem das Heroin gegen Waffen getauscht wurde, kann die 
kriminelle Wirtschaft in Afghanistan übrigens auch Profite aus dem Waffengeschäft erzielen. Um 2008 
kostete beispielsweise ein für circa 60 Euro in Tadschikistan gekauftes Kalaschnikow-Sturmgewehr 120 
Euro in Afghanistan, wobei dieser Preis noch wesentlich höher sein kann, wenn die Nachfrage besonders 
hoch ist, beispielsweise aufgrund von anhaltenden Kämpfen. 



 

Kapsel des Schlafmohn, deren Saft zur Herstellung von Opiaten dient 

Zusätzlich zum Drogenhandel, zur Korruption und zur allgemeinen Kriminalität existiert in Afghanistan 
eine kriminelle Grauwirtschaft samt Geldbeschaffungs- und Erpressungsstrukturen. Da die Koalition für 
bestimmte Dienstleistungen (Bau, Transport und Sicherheit) private Firmen beauftragt und die Institutionen 
des Landes weitestgehend korrupt sind, gibt es eine Schnittstelle zwischen Besatzungswirtschaft und 
krimineller Ökonomie, an der kriminelle Bereicherung begünstigt wird. Deshalb werden die in diesem 
Wirtschaftssektor tätigen Firmen oft von regierungsnahen Persönlichkeiten geleitet[44].  

So ist beispielsweise Watan Risk Management eine der größten Sicherheitsfirmen in diesem Bereich. Sie 
wird von Vettern des afghanischen Präsidenten kontrolliert, Ahmad Rateb Popal und Rashid Popal 
(ehemalige Angehörige der britischen Armee sind allerdings auch im hohen Management zu finden). Auch 
die Firma Asia Security Group wird von einem Vetter des Präsidenten kontrolliert, Hashmat Karzai. Eine 
weitere Firma, Altus Supply, ein Transportunternehmen, das von den in Kandahar stationierten 
amerikanischen Truppen beauftragt wird, wird auch von Vettern des Präsidenten, Zabeh Karzi und Ahsan 
Karzi, geleitet. Dieser Wirtschaftssektor ist außerdem dadurch gekennzeichnet, dass es sich um ein 
Oligopol mit wenigen Anbietern (sechs) handelt. Die Vertragssummen in diesem Bereich sind aber 
wahrhaftig enorm.  

Das lokale und zivile logistische Unterstützungsprogramm für die US Armee, das HNT (Host Nation 
Trucking)-Programm überschreitet[45] allein schon ein Gesamtvolumen von 2,2 Milliarden Dollar. Über 
dieses Programm hat die Transportfirma NCL Holdings, deren Chef Hamed Wardak ist, der Sohn des 
afghanischen Verteidigungsministers General Abdul Rahim Wardak, schon mindestens 18,5 Millionen 
Dollar erhalten und zwar im Rahmen eines Vertrags mit einem Gesamtwert von bis zu 360 Millionen 
Dollar[46].  

Diese Situation hat natürlich Auswirkungen auf die Sicherheitsoperationen und die Sicherheitslage im 
Land. Die Firma Watan Risk Management soll zum Beispiel laut mehreren Analysten eine 
Monopolstellung für Transporte über die strategische Verbindung zwischen Kabul und Kandahar, über den 
482 km langen Highway 1, auch "Ring Road" genannt, halten und zwar dank einer "stillen Vereinbarung" 
mit dem Kriegsherrn Commander Ruhullah Khan, welcher die Transportlaster der Amerikaner durch das 
von ihm kontrollierte Gebiet sicher durchfahren lässt, nicht ohne jedoch laut Kenner des Geschäfts ca. 
1.500 Dollar pro Laster zu bekommen[47].  



Die Schutzzahlungen sollen einen monatlichen Ertrag von einer halben Million Dollar ergeben. Die Kosten 
werden aber natürlich von der Transportfirma an den Auftraggeber weitergereicht und geltend gemacht, so 
dass am Ende der amerikanische Steuerzahler zur Kasse gebeten wird. Durch ihre Monopolstellung können 
diese Firmen einen enormen Druck auf die Besatzungstruppen ausüben. Im Mai 2010 wurden den 
Unternehmen Watan Risk Management und Compass Security nach einem tödlichen Vorfall die 
Betriebslizenz entzogen. Zwei Wochen später gab es auf der pakistanischen Seite der Grenze zu 
Afghanistan einen Rückstau von 1.000 Lastern. Da der Nachschub für die Stützpunkte in Afghanistan 
immer dringender benötigt wurde, musste das Betriebsverbot von Watan Risk Management und Compass 
Security kurzerhand aufgehoben werden[48].  

Nach Aussagen eines Kenners des Geschäfts, der von der US-Zeitschrift The Nation interviewt[49] wurde, 
versuchte die amerikanische Firma Four Horsemen International die Nachschublaster ohne 
Schutzzahlungen durchzubringen, doch die Konvois wurden regelmäßig überfallen, so dass die Verluste 
bald ins Unerträgliche stiegen.  

Fakt ist, dass die Nachschubkonvois ohne Militäreskorte sich kaum verteidigen können, denn den privaten 
Sicherheitsdiensten sind nur Sturmgewehre (Einsatzschussweite ca. 400m) zur Selbstverteidigung erlaubt, 
so dass es den Aufständischen ein Leichtes ist, mit Sprengfallen und Maschinengewehren 
(Einsatzschussweite ca. 800m.) aus der Deckung heraus zu attackieren. Dazu kommen - wenn Firmen 
regelmäßig überfallen werden, haben sie schnell überhöhte Materialverluste - Mehrkosten, sowie Probleme 
mit dem Auftraggeber bzw. Endnutzer, der seine Ware nicht bekommt. Darüber hinaus haben die Firmen 
Probleme, Angestellte zu finden und zu halten, da sich diese nach weniger gefährlichen Arbeitgeber 
umschauen. Deshalb wird sich keine Privatfirma lange auf eine solche Verweigerung einlassen, die sie nur 
in den Ruin treiben kann. Wird die Verantwortung für den Nachschub Privatfirmen überlassen, ist für sie 
pragmatisch gesehen, die beste Lösung Schutzgeld zu zahlen.  

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die amerikanische Armee aufgrund der Auftragsvergabepraxis 
einerseits die plutokratischen und kleptokratischen Auswüchse der afghanischen Regierung und ihrer 
Verwaltung indirekt fördert und andererseits feindliche Milizen mit beachtlichen Summen indirekt 
unterstützt. Der Verlust durch Schutzgelder und sonstige Zahlungen soll nach Schätzungen ungefähr 10% 
der Gesamtsumme ausmachen. Im Fall des HNT-Vertrages könnten bis zu etwa 220 Millionen Dollars 
zusammenkommen8.  

Diese "finanziellen Reibungsverluste" sind politisch und militärisch nicht zu unterschätzen. Denn laut den 
Erhebungsdaten eines Berichtes[50] der amerikanischen Regierung vom Sommer 2011 dürften seit Anfang 
des Krieges dadurch nicht weniger als 360 Millionen Dollar an die Taliban (im geringeren Umfang) und an 
die kriminelle Organisationen beziehungsweise an die korrupten Eliten (im weitaus größeren Umfang) 
geflossen sein.  

Die Mafia-ähnlichen Strukturen der afghanischen Kriegsökonomie wissen auch von Entführungen zu 
profitieren. Entführungen sind für die Aufständischen, nicht zuletzt für die Taliban, zwar ein Mittel der 
politischen Druckausübung, aber auch ein Mittel der Bereicherung, denn die Befreiung einer westlichen 
Geisel wird um 2007 mit zwischen 600.0009 und zwei Millionen Dollar10 gehandelt.  

Die Taliban behaupten zum Beispiel 2007, dass sie 20 Millionen Dollar für die Befreiung von 23 
südkoreanischen Geiseln erhalten hätten. Diese Befreiung gegen Zahlung ist aber allem Anschein nach 
auch mit dem Rückzug der 200 Soldaten[51], die Südkorea auf afghanischem Boden unterhielt, verknüpft 
worden. "Politik trifft Kriminalität." Insgesamt[52] sind seit Anfang des Kriegs in Afghanistan 102 
westliche Geiseln entführt worden, wovon 16 ihre Strapazen nicht überlebten. Deutschland hatte insgesamt 
sechs Geiseln zu beklagen und zwei davon wurden getötet.  

Zusammenfassend kann kaum geleugnet werden, dass der Krieg in Afghanistan ein Modell der 
wirtschaftlichen Bereicherung für die Aufständischen und die korrupten Eliten geworden ist. Deswegen 
werden Zweifel daran wach, ob die beiden Gegner, das heißt die Zentralregierung einerseits und die 
Aufständischen (Taliban und Kriegsherrn) andererseits, wirklich willens sind, den Krieg zu beenden und 



das Land zu befrieden, beziehungsweise friedlich und demokratisch zu regieren, denn dies würde sowohl 
für die korrupten Eliten des Landes als auch für die Aufständischen einen gewissen Macht- und/oder 
Legitimationsverlust bedeuten, wodurch ihre Existenz bedroht werden würde.  

Wenn in Afghanistan wieder Frieden einkehren würde, dann würden die Akteure des Krieges auch auf die 
finanzielle Unterstützung der internationalen Gemeinschaft im Rahmen des so genannten "Krieges gegen 
den Terror" verzichten müssen und somit auf die "Früchte der Kriegswirtschaft", die sie sich teilen. In 
diesem Zusammenhang sei erwähnt, dass für eine überwiegende Mehrheit der Stammesführer, 
Milizenführer und Kriegsherrn die Zugehörigkeit zu den Aufständischen generell - aber auch zu den 
Taliban im Besonderen - nicht aufgrund von ideologischen Gründen, sondern aus kriminellen Gründen 
heraus entschieden[53] wird.  

 

 

 

Anhang 

Fußnoten 

1)  
Die Landwirtschaft beschäftigt in Afghanistan 87% der Beschäftigten und trägt zu 42% vom BIP bei. Siehe 
Présentation de l’Afghanistan[1] 

2)  
vgl. dazu CIA World Fact Book[1] oder etwa Présentation de l’Afghanistan[2] 

3)  
Vgl. Afghanistan[1], CIA World Fact Book; Présentation de l’Afghanistan[2], Ministère des Affaires 
Étrangères de la République Française. Teilweise gibt es je nach Quellenangaben unterschiedliche Daten, 
aber die Größenordnung und die Progression sind ähnlich 

4)  
Vgl. Joint WHO and Ministry of Public Health Evaluation Mission on Integrated Management for 
Emergency and Essential Surgical Care, WHO, 2006. 

5)  
Vgl. Afghanistan: Post-Taliban Governance, Security, and U.S. Policy[1] 

6)  
Laut dem British Department for International Development in Country Profile: Afghanistan, Federal 
Research Division, Library of Congress, 08-2008[1] 

7)  
Blumen des Bösen, Marc Thörner, fluter Nr. 37 - Thema Drogen, Bundeszentrale für politische Bildung[1] 

8)  
Vgl. How the US Funds the Taliban, Aram Roston[1] 

9)  
Für die Befreiung des Deutschen Rudolf Blechschmidt[1] 

10)  
Für die Befreiung des Italieners Gabriele Torsello[1] 

 

 



Links 

[1]  
http://www.heise.de/tp/artikel/36/36227/1.html 

[1]  
http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/pays-zones-geo/afghanistan/presentation-de-l-afghanistan/ 

[1]  
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/af.html 

[1]  
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/af.html 

[1]  
http://assets.opencrs.com/rpts/RL30588_20101019.pdf 

[1]  
http://memory.loc.gov/frd/cs/profiles/Afghanistan.pdf 

[1]  
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/2.0/de/deed.de 

[1]  
http://www.bpb.de/files/B1V1VD.pdf 

[1]  
http://www.npr.org/templates/story/story.php?storyId=122563121 

[1]  
http://www.spiegel.de/video/video-30033.html 

[1]  
http://www.guardian.co.uk/world/2007/apr/12/italy.afghanistan 

[2]  
http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/pays-zones-geo/afghanistan/presentation-de-l-afghanistan 

[2]  
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/af.html 

[2]  
http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/pays-zones-geo/afghanistan/presentation-de-l-afghanistan/ 

[3]  
http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/pays-zones-geo/afghanistan/presentation-de-l-afghanistan 

[4]  
http://policy-practice.oxfam.org.uk/publications/falling-short-aid-effectiveness-in-afghanistan-112487 

[5]  
http://www.spiegel.de/politik/ausland/0,1518,801757,00.html 

[6]  
http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/pays-zones-geo/afghanistan/presentation-de-l-afghanistan/ 

[7]  
http://www.wired.com/gadgetlab/2010/08/electronic-devices-afghanistan/ 

[8]  
http://www.spiegel.de/politik/ausland/0,1518,801757,00.html 

[9]  
http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/pays-zones-geo/afghanistan/presentation-de-l-afghanistan/ 

 



[10]  
http://de.wikipedia.org/wiki/Lebenserwartung 

[11]  
http://fpc.state.gov/documents/organization/154179.pdf 

[12]  
http://fpc.state.gov/documents/organization/154179.pdf 

[13]  
http://www.oecd-
ilibrary.org/docserver/download/fulltext/190800052e1t003.pdf?expires=1327441480&id=id&accname=gu
est&checksum=D20FF991709BC48E48F9C1C8C32C8E79 

[14]  
http://memory.loc.gov/frd/cs/profiles/Afghanistan.pdf 

[15]  
http://afghanistan.usaid.gov/en/programs/infrastructure 

[16]  
http://www-
wds.worldbank.org/external/default/main?pagePK=64193027&piPK=64187937&theSitePK=523679&men
uPK=64187510&searchMenuPK=64187511&entityID=000356161_20101115233235&cid=3001_7 

[17]  
http://memory.loc.gov/frd/cs/profiles/Afghanistan.pdf 

[18]  
http://news.bbc.co.uk/2/hi/south_asia/8440179.stm 

[19]  
http://www.fao.org/fileadmin/templates/tc/tce/pdf/CAP2011_Afghanistan.pdf 

[20]  
http://www.handelsblatt.com/panorama/aus-aller-welt/nach-duerre-2-6-millionen-afghanen-vom-hunger-
bedroht/5917760.html?p5917760=all 

[21]  
http://www.lefigaro.fr/international/2009/09/07/01003-20090907ARTFIG00303-karzai-je-ne-serai-pas-
une-marionnette-des-etats-unis-.php 

[22]  
http://www.guardian.co.uk/world/2010/dec/02/wikileaks-elite-afghans-millions-cash 

[23]  
http://www.heise.de/tp/artikel/17/17372/1.html 

[24]  
http://online.wsj.com/article/SB10001424052748703803904576152453022807600.html 

[25]  
http://online.wsj.com/article/SB10001424052748703803904576152453022807600.html 

[26]  
http://www.heise.de/tp/artikel/33/33253/1.html 

[27]  
http://www.washingtonpost.com/world/asia-pacific/elaborate-ruse-behind-vast-kabul-bank-
fraud/2011/06/30/AGL3bmsH_story.html 

[28]  
http://www.ft.com/cms/s/0/c73eeaf2-1f85-11df-8975-00144feab49a.html 



[29]  
http://online.wsj.com/article/SB10001424052748703803904576152453022807600.html 

[30]  
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2010/02/21/AR2010022104317.html 

[31]  
http://abcnews.go.com/Business/wireStory?id=14160064 

[32]  
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=post-
taliban%20governance%2C%20security%2C%20and%20u.s.%20policy&source=web&cd=1&ved=0CCM
QFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.fas.org%2Fsgp%2Fcrs%2Frow%2FRL30588.pdf&ei=sHIgT9WrEY
Or-gaUgoV-&usg=AFQjCNHfq7jxJ47w0WV9Xe1Uh5RQGso4yw&cad=rja 

[33]  
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=afghanistan%20opium%20survey%202007&source=web&cd=
1&ved=0CCAQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.unodc.org%2Fdocuments%2Fcrop-
monitoring%2FAFG07_ExSum_web.pdf&ei=hnMgT5ekGs71-
gbpw4DEBA&usg=AFQjCNEyeHRKNQ_DW1w3K0W_MtV-ZNhIvg&cad=rja 

[34]  
http://www.gao.gov/products/GAO-10-291 

[35]  
http://www.nytimes.com/2009/10/19/world/asia/19taliban.html 

[36]  
http://www.lefigaro.fr/international/2009/09/07/01003-20090907ARTFIG00303-karzai-je-ne-serai-pas-
une-marionnette-des-etats-unis-.php 

[37]  
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/wikileaks/8171964/WikiLeaks-US-complained-to-Karzai-
over-drug-pardons.html 

[38]  
http://www.foreignpolicy.com/articles/2011/07/12/who_killed_ahmed_wali_karzai 

[39]  
http://www.nytimes.com/2008/10/05/world/asia/05afghan.html?pagewanted=all 

[40]  
http://www.google.de/url?sa=t&rct=j&q=the%20public%20cost%20of%20private%20security%20in%20a
fghanistan&source=web&cd=1&ved=0CCsQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.cic.nyu.edu%2Fstaff%2F
docs%2Fbah%2Fsherman%2Fsherman_pubcost.pdf&ei=WncgT6jBNMea-
ga5m5HEBA&usg=AFQjCNEhsYR4gt3RlnGr-GbzpyIOo6LCnA&cad=rja 

[41]  
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/wikileaks/8472622/Wikileaks-British-aid-budget-funded-key-
aide-to-al-Qaeda.html 

[42]  
http://www.independent.co.uk/news/world/asia/drugs-for-guns-how-the-afghan-heroin-trade-is-fuelling-
the-taliban-insurgency-817230.html 

[43]  
http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2009/feb/21/heroin-seizures-bad-science 

[44]  
http://www.nytimes.com/interactive/2010/10/05/world/karzai.html 

 



[45]  
http://www.msnbc.msn.com/id/44171605/ns/politics/t/taliban-criminals-get-million-us-taxes/ 

[46]  
http://www.guardian.co.uk/world/2009/nov/13/us-trucks-security-taliban 

[47]  
http://www.thenation.com/article/how-us-funds-taliban 

[48]  
http://www.nytimes.com/2010/06/07/world/asia/07convoys.html?pagewanted=all 

[49]  
http://www.thenation.com/signupad/14312?destination=article/how-us-funds-taliban 

[50]  
http://www.msnbc.msn.com/id/44171605/ns/politics/t/taliban-criminals-get-million-us-
taxes/#.TyCASYHpc08 

[51]  
http://www.wsws.org/articles/2007/sep2007/kore-s12.shtml 

[52]  
http://en.wikipedia.org/wiki/Foreign_hostages_in_Afghanistan 

[53]  
http://www.usip.org/publications/how-opium-profits-the-taliban 

 
Artikel URL:  http://www.heise.de/tp/artikel/36/36228/1.html 

Copyright © Telepolis, Heise Zeitschriften Verlag  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Von fröhlich verkündeten und traurig gescheiterten Hoffnungen 
Laurent Joachim 03.02.2012 

Verletzte und Verlassene auf den Feldern Afghanistans - Fünfter und letzter Teil 

 

In diesem nicht gerade viel versprechendem Klima wurde die 9. Afghanistan-Konferenz am 5. Dezember 
2011 in Bonn eröffnet. Die Konferenz mit 85 Staatsdelegationen, 15 Internationalen Organisation und circa 
1.000 Delegierten hatte sich zum Ziel gesetzt, "die Zeit nach 2014" zu definieren und Afghanistan den Weg 
von der "Transition in die Transformation"[2] zu ebnen:  

 

Drei Themenbereiche [bestimmen] (...) die Bonner Konferenz: 1. die zivilen Aspekte des Prozesses der 
Verantwortungsübergabe an die afghanische Regierung bis 2014; 2. das langfristige Engagement der 
internationalen Gemeinschaft in Afghanistan nach 2014 und 3. der politische Prozess, der zu einer 
dauerhaften Stabilisierung des Landes führen soll. 
Auswärtiges Amt[1] 
 

Wie schon erwähnt waren die nötigen Voraberfolge und positiven Voraussetzungen für eine erfolgreiche 
Konferenz sehr dünn gesät. Noch problematischer für eine Lösungsfindung mit dauerhaften Erfolgschancen 
ist die Tatsache, dass die "moderaten" Taliban zwar zum Verhandlungstisch eingeladen[3] wurden, aber 
Mullah Mohammad Omar - laut dem früheren pakistanischem Geheimdienstchef Hamid Gul[4] Anführer 
und Schlüsselperson im Rahmen der Friedensverhandlungen - die Teilnahme abgelehnt hatte.  

Somit waren weichenstellende Ergebnisse kaum zu erreichen. Der Präsident Hamid Karzai seinerseits 
sagte[5] noch Anfang Oktober, kurz nach dem Mord[6] an dem ehemaligen (1992-1996) afghanischen 
Präsident Burhanuddin Rabbani durch die Taliban, dass Verhandlungen mit den Taliban unzweckmäßig 
seien, und dass über die Lösung der Probleme Afghanistans direkt mit Pakistan verhandelt werden sollte.  

 

Hamid Karzai spricht auf der Münchner Sicherheitskonferenz (2009). 

Bild: Harald Dettenborn. Lizenz: CC-BY-3.0[1] 

Doch Pakistan war ebenfalls abwesend in Bonn, denn das Land hatte in letzter Minute entschieden, die 
Konferenz zu boykottieren. Diese Entscheidung kam als Reaktion auf die Bombardierung zweier 
Grenzposten durch Hubschrauber und Flugzeuge der NATO am 26. November zustande. Dieser Angriff[7] 
hatte 24 pakistanischen Soldaten das Leben gekostet und 13 wurden verletzt. Aufgrund der Schlüsselrolle 



Pakistans im afghanischen Konflikt bedeutete die Abwesenheit des Landes, dass im Rahmen des 
politischen Stabilisierung- und Friedensprozesses für die Region prinzipiell keine Fortschritte erzielt 
werden konnten.  

 

Hamid Karzai mit Pakistans Premierminister Yusuf Raza Gillani (Juni 2011) 

 

Parallel dazu beschuldigen die Amerikaner höchst offiziell den pakistanischen Geheimdienst (ISI), die 
Aufständischen des Haqqani Netzwerks zu unterstützen, welche mit den Taliban in Verbindung gebracht 
werden. Das Haqqani Netzwerk hatte im September 2011 für Aufmerksamkeit gesorgt, als mehrere seiner 
Anhänger die amerikanische Botschaft  und das Hauptquartier der NATO in Kabul in einem 
großangelegten, koordinierten Angriff am helllichten Tag überfielen[8].  

Die Unsicherheit, welche Richtung der Konflikt in geopolitischer Hinsicht noch nehmen würde, und dazu 
die offensichtliche Unbeständigkeit der politischen Allianzen wurden vom Präsidenten Hamid Karzai selbst 
noch verstärkt, als er Ende Oktober 2011 sagte[9], dass im Falle eines Krieges zwischen Pakistan und den 
USA, sich Afghanistan sich auf die Seite Pakistan schlagen würde. In diesem Zusammenhang darf auf ein 
in November 2010 von France24 ausgestrahltes Interview[10] mit Hamid Gul, dem ehemaligen ISI-Chef, 
verwiesen werden, in dem er erstaunlich offen seine Unterstützung für die Taliban zum Ausdruck brachte: 
Denn die Taliban würden sich seiner Meinung nach "für die Verteidigung der zwei Säulen der Gesellschaft 
einsetzen: Glauben und Freiheit".  

Die Besatzung durch die Koalitionstruppen begreift er de facto als gescheitert. Seine Aussagen lassen 
unmissverständlich erkennen, dass Pakistan Afghanistan als sein Hinterland betrachtet. Die afghanische 
Bevölkerung ihrerseits betrachtet die ausländischen Truppen vorwiegend als Besatzungstruppen, aber die 
Bevölkerung ist nach Umfragen auch mehrheitlich der Auffassung[11], dass der Bürgerkrieg wieder 
aufflammen werden, sobald diese ausländischen Truppen das Land verlassen und die damit verbundene 
Sicherheitsgarantie nicht mehr gegeben sein wird.  

Mit diesen Drohkulissen im Hintergrund kann man die im Bericht[12] an den Bundestag festgehaltene 
Erfolgsbekundung der Diplomaten, wonach die Bonner Konferenz "politische und wirtschaftliche 
Voraussetzungen für den Frieden geschaffen" habe, schlecht mit der Realität vor Ort in Verbindung 
bringen.  

Die Ergebnisse der Konferenz sind, objektiv gesehen, eher dürftig. Die Staaten der Koalition geben ihre 
Zusage, Afghanistan finanziell und militärisch bis 2024 zu unterstützen. Die Afghanische Regierung 
verpflichtet sich zu einer pluralistischen Gesellschaft sowie dazu die Menschenrechte und insbesondere die 
Rechte der Frauen zu wahren. Der Kampf gegen die Korruption wird zur nationalen Priorität erhoben. 
Weiterhin bekennt sich das Schlussdokument zu den Maßnahmen, die während der letzten Konferenz in 



Kabul vereinbart wurden. Schließlich wird vereinbart, dass die Leistungen der ausländischen Gemeinschaft 
an gewisse Ergebnisse und Leistungen der afghanischen Regierung verknüpft werden, insbesondere im 
Rahmen des Kampfes gegen die Korruption und der Verfestigung des Rechtsstaats.  

Aber ungeachtet dessen, ob die Kabuler Regierung ihre Verpflichtungen einhält oder nicht, werden die 
Geberländer wahrscheinlich dazu gezwungen werden, weiterhin zu zahlen, wenn eine gewisse Kontinuität 
aus übergeordneten geopolitischen Gründen für wünschenswert erachtet wird. Wie es der Reporter 
Matthias Gebauer vom Nachrichtenmagazin Der Spiegel auf den Punkt brachte[13], muss sich der Westen 
im Grunde genommen auf "immense Zahlungen" vorbereiten, ohne im Geringsten sich des Ergebnisses 
sicher zu sein, denn die Zahlungen werden ganz nach dem Prinzip "zahlen und hoffen" erfolgen.  

Wie die finanzielle Unterstützung erfolgen wird, soll im Sommer dieses Jahres in der Konferenz von Tokio 
entschieden werden, das wird sicherlich für reichlich Streit sorgen. Vorsorglich hat Hamid Karzai schon 
den Finanzierungsbedarf ab 2014 angemeldet[14]: allein für das Militär und die Polizei werden mindestens 
7,5 Milliarden Dollar veranschlagt.  

 

Schnell Einsatztruppe der Afghanischen Polizei.  

Bild: U.S. Department of Defense 

Dies bedeutet bestenfalls den Weiterbestand des aktuellen status quo und wahrscheinlich eine langsame 
Verschlechterung der Situation bis 2014. Schlimmstenfalls bedeutet es eine schnelle Verschlechterung der 
Situation aufgrund des Bestrebens der Gewaltakteure, sich vor dem Abzug der ausländischen Truppen in 
Position zu bringen.  

Als schlechtes Omen könnte man die beiden schweren Selbstmordanschläge[15] mit 60 Toten am 6. 
Dezember, einen Tag nach Beendigung der Bonner Konferenz, gegen die schiitische Minderheit in Kabul 
und in Mazar-i-Sharif werten. Die Verantwortung für diese Anschläge lehnten die Taliban zwar offiziell ab, 
aber die Lashkar-e-Janghvi al Almi bekannte sich zu den Anschlägen. Dabei handelt es sich um eine 
sunnitische Gruppe, die sich in Pakistan aufhält und sowohl Beziehungen zu Al-Qaeda als auch zu den 
pakistanischen Taliban unterhalten soll.  

Das Wiederaufflammen der Gewalt, das sich hier zeigte, ist kein gutes Vorzeichen für die Zukunft des 
Landes und der Alltag der afghanischen Bevölkerung dürfte noch viele lange Jahre von "Angst und 
Unsicherheit" beherrscht werden, wie Sanjar Sohail der Chefredakteur der afghanischen überregionalen 
Tageszeitung 8 Sobh Daily dies formulierte[16].  

Die westliche Strategie in Afghanistan hat drei Schwachpunkte. Erstens: Die Unsicherheitsfaktoren, die der 
afghanischen Regierung zugeordnet werden können, haben bis heute einen erfolgreichen Aufbau des 
Landes und einen dauerhaften Frieden verhindert. Zweitens: Die nachgewiesenen Verbindungen zwischen 
den Aufständischen und Interessengruppen in Pakistan sind wichtige Verkomplizierungs- und 
Destabilisierungsfaktoren. Drittens: Die politische Hybris der amerikanischen Kriegserklärung von 2001 
hat den Widerstand und die möglichen Auswirkungen der Operation für die Region völlig unterschätzt und 



somit auch nicht dafür Rechnung getragen, dass "Exit-Strategien" vorbereitet und implementiert werden 
können, für den - nun eingetretenen - Fall, dass der Konflikt im Laufe der Jahre härter wird.  

Die Rückkehr der Afghanistan-Konferenz nach Bonn ist symbolisch und symptomatisch für die 
Entwicklung des Landes. Nach all den Jahren des erhofften Wiederaufbaus, in Wahrheit Jahre des Krieges, 
ist eine dauerhafte Lösung, die nur politisch und am Verhandlungstisch gefunden werden kann, nicht in 
Sicht. Damit dürften viele Illusionen und Hoffnungen verflossen sein, denn "Bonn 2011" sieht "Bonn 
2001" erstaunlich ähnlich - mit dem großen Unterschied, dass die Gewalt seit der Konferenz im Jahre 2001 
enorm zugenommen hat.  

Der Auslöser des Krieges, Osama Bin Laden, wurde zwar in Pakistan aufgespürt und von einem 
amerikanischen Kommando auf der Stelle exekutiert[17], so dass US-Präsident Barack Obama, Nachfolger 
von Georges W. Bush, sich am 1. Mai 2011 an die amerikanische Nation mit den Worten "Justice has been 
done" wenden konnte. Die Toten und Verletzten der Anschläge auf das World Trade Center wurde seinem 
Verständnis nach auf eine Art gerächt, aber die Situation in Afghanistan - und in der Region - hat sich um 
keinen Deut verbessert. Der Spiegel-Korrespondent Hasnain Kazim stellte Ende Dezember lapidar fest[18]: 
"Zehn vertane Jahre. (...) Erreicht wurde nichts"  

Der Krieg hat sich verselbständigt 

Die Taliban, weit davon entfernt dezimiert oder erheblich geschwächt zu sein, könnten sogar bald als 
Sieger aus der Auseinandersetzung hervortreten, wozu sie sich selbst ja schon längst offiziell erklärt haben. 
Das wirft die Frage auf, ob und inwiefern sie als "geopolitische Sherpas" Islamabads dienen könnten, und 
welche Auswirkung dies auf die Region haben wird. Zusätzlich zu dieser schon komplexen Situation muss 
nun auch die "iranische Unbekannte" einkalkuliert werden. Die Spannungen zwischen dem Westen und 
diesem Land, an der Grenze zu Afghanistan im Osten und zum Irak im Westen, könnten sich - und genau 
danach sieht es im Moment aus - graduell zum offenen Konflikt weiterentwickeln.  

Der "Fortschrittsbericht Afghanistan"[19] der Bundesregierung "zur Unterrichtung des Deutschen 
Bundestags" nach der Bonner Konferenz blickt, die Realität verleugnend, voller Zuversicht in die Zukunft 
und meint beinahe blühende Landschaften am Hindukusch erkennen zu können: "Nach dieser ersten, 
insgesamt erfolgreichen Phase des Wiederaufbaus des afghanischen Staates" sei "der Trend einer sich von 
Jahr zu Jahr verschlechternden Sicherheitslage [...] vorerst gebrochen" - obgleich "die Zahl der zivilen 
Opfer [...] 2011 zugenommen (habe)". Es sei "bei allen Beteiligten eine durchgehend konstruktive 
Grundhaltung spürbar (gewesen)".  

 

Bürogebäude in Kabul. Bild: Jim Kelly. Lizenz: CC-BY-2.0[1] 

 



"Wir erkennen die afghanische Wirklichkeit nicht an, und deshalb werden wir dort scheitern", so die 
Aussage[20] eines ranghohen Polizeibeamten, der am Hindukusch im Einsatz war. Diese Aussage sollte als 
Mahnung an die Politik verstanden werden. In einem Punkt darf man jedoch dem Verfasser des 
"Fortschrittsberichtes Afghanistan" uneingeschränkt zustimmen:  

Bei der Beurteilung der Sicherheitslage kommt es sehr darauf an, was genau betrachtet 
wird.  
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Errata: 1) In einer früheren Version dieses Artikels hieß es, das Bruttoinlandsprodukt Afghanistans läge 
„pro Kopf bei 500 bis 900 Dollars - je nach Quellenangaben“, richtig ist: „bei 500 bis 900 Dollars - je nach 
Berechnungsmodell und Quellenangaben“. 2) In einer früheren Version dieses Artikels hieß es 
„Verteidigungsministers Karl-Theodor zu Guttenberg (CDU), richtig ist: „Verteidigungsministers Karl-
Theodor zu Guttenberg (CSU)“. (A.d.V.). 


